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Інтеґра тив на кон цепція 
соціаль ної на пру же ності — ме то до логія,
кон цеп ту аль на схе ма, праг ма ти ка1

Анотація

У статті за про по но ва но інтеґра тив ну кон цепцію соціаль ної на пру же ності.
Актуалізація про бле ми обґрун то вується роз митістю дефініцій по нят тя со -
ціаль ної на пру же ності, на явністю ба гать ох по нять-су пут ників (конфлікт,
війна, бо роть ба, про тест, суп ро тив, аномія тощо) з не виз на че ним ста ту сом
сто сов но СН, а та кож бра ком ро зуміння того, як по в’я зані між со бою про я ви
соціаль ної на пру же ності на мак ро-, мезо- та мікрорівні соціаль ної ре аль ності.
На підставі па ра диг ми склад ності (complexity theory), прак тич ної па ра диг ми
(П.Бурдьє), ме ре же во го підхо ду (Б.Ла тур) та за про по но ва но го кон цеп ту “со -
ціаль ної тка ни ни” сфор мо ва но по няттєвий кар кас, за до по мо ги яко го по бу до -
ва но основ ну кон цеп ту аль ну схе му. Остан ня являє со бою три фаз ну ди намічну
мо дель соціаль них змін, де соціаль на на пру женість вис ту пає го лов ним па ра -
мет ром фа зо вих пе ре ходів між якісно відмінни ми ста на ми суспільства. Це та -
кі ста ни: 1) стабільність; 2) ко нструк тив но-адап тив на не стабільність; 3) де -
с трук тивна не стабільність. Обґрун то ва но, що доміна нтна по ведінко ва ре -
акція на зрос тан ня СН і доміна нтний спосіб ви хо ду із си ту ації в кожній із ви ок -
рем ле них суспільних фаз бу дуть різни ми: 1) стабільність — біографічний спо -
сіб; 2) ко нструк тив но-адап тив на не стабільність — ло кальні ко нструк тивні
солідарні ко лек тивні дії; 3) дес трук тив на не стабільність — мас штабні  де -
структивні ко лек тивні дії, про тес ти, конфлікти, ре во люції.
У рам ках за про по но ва ної мо делі соціаль на на пру женість дістає трак тов ку на
кож но му з рівнів соціаль ної ре аль ності: мак ро — роз рив соціаль ної тка ни ни;
мезо — по ру шен ня уста ле них прак тик ме ре же вих взаємодій; мікро — га бу ту -
аль на кри за, кри за емоційних станів.
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Вка за но на нелінійність та не одноз начність век торів мож ли вих фа зо вих пе ре -
ходів між суспільни ми ста на ми і по ка за но вирішаль не зна чен ня ме нед жмен ту
СН у про цесі пе ре хо ду сис те ми з од но го ста ну в інший. На го ло ше но, що моніто -
ринґ змін у по всяк ден них прак ти ках ме ре же вих взаємодій та відповідних емо -
ційних станів членів суспільства є клю чо вим мо мен том у про ду ку ванні  аде -
кватних ме нед же рських рішень.

Клю чові сло ва: соціаль на на пру женість (СН), па ра диг ма склад ності, соціаль -
на тка ни на, прак ти ки ме ре же вих взаємодій, габіту аль на кри за, фа зові сис -
темні пе ре хо ди, ме нед жмент соціаль ної на пру же ності

ЛЮБОВЬ БЕВЗЕНКО,
äîê òîð ñî öè î ëî ãè ÷åñ êèõ íàóê, âå äó ùèé íà -
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Интег ра тив ная кон цеп ция 
со ци аль ной на пря жен нос ти — ме то до ло гия, 
кон цеп ту аль ная схе ма, праг ма ти ка

Аннотация

В статье пред ло же на ин тег ра тив ная кон цеп ция со ци аль ной на пря жен нос ти.
Актуализация про бле мы об осно вы ва ет ся раз мы тос тью де фи ни ций со ци аль -
ной на пря жен нос ти, на ли чи ем мно гих по ня тий-спут ни ков (кон фликт, вой на,
борь ба, про тест, со про тив ле ние, ано мия и т.д.) с не опре де лен ным ста ту сом по 
от но ше нию к СН, а так же не опре де лен нос тью с по ни ма ни ем того, как свя за ны
меж ду со бой про яв ле ния со ци аль ной на пря жен нос ти на мак ро-, мезо- и мик ро -
у ров не со ци аль ной ре аль нос ти.
 На осно ве па ра диг мы слож нос ти (complexity theory), прак ти чес кой па ра диг мы
(П.Бур дье), се те во го под хо да (Б.Ла тур) и пред ло жен но го кон цеп та “со ци аль ной
тка ни” сфор ми ро ван по ня тий ный кар кас, с по мощью ко то ро го по стро е на основ -
ная кон цеп ту аль ная схе ма. Пос лед няя пред став ля ет со бой трех фаз ную ди на -
ми чес кую мо дель со ци аль ных из ме не ний, где со ци аль ная на пря жен ность вы сту -
па ет основ ным па ра мет ром фа зо вых пе ре хо дов меж ду ка чес твен но раз лич ны ми 
со сто я ни я ми об щес тва. Это сле ду ю щие со сто я ния: 1) ста биль ность; 2) ко н ст -
рук тив но-адап тив ная не ста биль ность; 3) дес трук тив ная не ста биль ность.
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Обо с но ва но, что до ми ни ру ю щая по ве ден чес кая ре ак ция на рост СН и до ми ни ру -
ю щий спо соб вы хо да из си ту а ции в каж дой из вы де лен ных об щес т вен ных фаз бу -
дут раз лич ны ми: 1) ста биль ность — би ог ра фи чес кий спо соб; 2) ко нструк тив -
но-адап тив ная не ста биль ность — ло каль ные ко нструк тив ные со ли дар ные кол -
лек тив ные де йствия; 3) дес трук тив ная не ста биль ность — мас штаб ные  де -
структивные кол лек тив ные де йствия, про тес ты, кон флик ты, ре во лю ции.
В рам ках пред ло жен ной мо де ли со ци аль ная на пря жен ность по лу ча ет свою
трак тов ку на каж дом из уров ней со ци аль ной ре аль нос ти: мак ро — раз рыв со -
ци аль ной тка ни; мезо — раз ру шен ность усто яв ших ся прак тик се те вых вза и -
мо де йствий; мик ро — га би ту аль ный кри зис, кри зис эмо ци о наль ных со сто я ний.
Ука за но на не ли ней ность и не одноз нач ность век то ров воз мож ных фа зо вых пе -
ре хо дов меж ду об щес твен ны ми со сто я ни я ми и по ка за но ре ша ю щее зна че ние
 менеджмента СН в про цес се пе ре хо да сис те мы из од но го со сто я ния в дру гое.
Отме че но, что мо ни то ринг из ме не ний в по всед нев ных прак ти ках се те вых вза и -
мо де йствий и со от ве тству ю щих эмо ци о наль ных со сто я ний чле нов об щес тва
яв ля ет ся клю че вым мо мен том в вы ра бот ке адек ват ных ме нед жер ских ре ше ний.

Клю че вые сло ва: Со ци аль ная на пря жен ность (СН), па ра диг ма слож нос ти,
со ци аль ная ткань, прак ти ки се те вых вза и мо де йствий, га би ту аль ный кри зис,
фа зо вые сис тем ные пе ре хо ды, ме нед жмент со ци аль ной на пря жен нос ти
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Integrative Concept of Social Tension:
Methodology, Conceptual Scheme, Pragmatics 

Abstract

The pa per pro poses an in te gra tive con cept of so cial ten sion (ST). The rel e vance of the
is sue is de ter mined by vague def i ni tions of so cial ten sion it self, by a fairly large num -
ber of sat el lite con cepts (con flict, war, strug gle, pro test, re sis tance, an o mie, etc.),
which have an un cer tain sta tus with re spect to ST, as well as by lack of un der stand ing
of how man i fes ta tions of so cial ten sion at the macro-, mezo- and microlevel of so cial
re al ity are re lated to each other.
Us ing com plex ity the ory, P.Bourdieu’s prac ti cal par a digm, B. Latour’s net work ap -
proach and the sug gested con cept of “so cial fab ric”, the au thor has built a con cep tual
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frame work un der ly ing the ba sic con cep tual scheme. The lat ter is a three-phase dy namic
model of so cial changes, where so cial ten sion acts as the main pa ram e ter of phase tran si -
tions be tween qual i ta tively dif fer ent states of so ci ety such as: a) sta bil ity; b) struc -
tural-adap tive in sta bil ity; c) de struc tive in sta bil ity. It is sub stan ti ated that the dom i -
nant be hav ioural re sponse to the in creas ing so cial ten sion and the dom i nant way to han -
dle a par tic u lar sit u a tion in each of the des ig nated so cial phases will be dif fer ent: a) sta -
bil ity — bio graph i cal; b) con struc tive-adap tive in sta bil ity — lo cal col lec tive ac tions,
usu ally con struc tive and solidaristic by na ture; c) de struc tive in sta bil ity — mas sive col -
lec tive ac tions like pro tests, con flicts, rev o lu tions, which are de struc tive by na ture.
Within the frame work of the pro posed model, so cial ten sion is in ter preted at each of
the lev els of so cial re al ity in the fol low ing way: a) macro — dis rup tion of the so cial
fab ric; b) mezo — de struc tion of the es tab lished prac tices of net work in ter ac tions; c)
mi cro — ha bit ual cri sis, cri sis of emo tional states.
The au thor draws at ten tion to the non-lin ear and am big u ous char ac ter of vec tors of
pos si ble phase tran si tions be tween dif fer ent states of so ci ety, stress ing the cru cial im -
por tance of ST man age ment dur ing tran si tion from one state to an other. It is noted
that the mon i tor ing of changes in peo ple’s ev ery day prac tices of net work in ter ac tions
and in their cor re spond ing emo tional states is a key el e ment of pro duc ing ad e quate
man a ge rial so lu tions.

Keywords: so cial ten sion (ST), com plex ity par a digm, so cial fab ric, prac tices of net -
work in ter ac tions, ha bit ual cri sis, phase and sys temic tran si tions, man age ment of so -
cial ten sion

10. Мак рорівень СН — шля хи змен шен ня СН, 
зв’я зок із мак ро сис тем ни ми ста на ми суспільства 

(табл. 1, ряд ки 4 та 5)

Таб ли ця 1

За лежність ста ну суспільства від рівня СН

1 Фази суспільних
станів за леж но від
орієнтов но го рівня
соціаль ної на пру -

же ності за шка ою:
0% — мінімаль на, 

100% —  макси -
мальна

0–20%,
Фаза 1
Суспільний стан 1
(СС1).
Рівно важність,
стабільність

20%–35%
Фаза 2
Суспільний стан 2
(СС2).
Опти маль на
нерівно важність,
ко ри дор мож ли вос -
тей по сту пу і 
ево люційно го 
роз вит ку

35%–40% і більше
Фаза 3
Суспільний стан 3
(СС3).
Кри тич на нерівно -
важність, сис тем на
біфур кація, ре во -
люційні  перед умови

2 Ме зорівень
суспільства

Міра стійкості ме -
ре же вих прак тик

взаємодії, міра
щільності соціаль -

ної  тканини

Одно манітність, по -
вто рю ваність ПМВ,
низ ь ка
варіативність.
Ви со ка щільність
соціаль ної тка ни ни
По о ди нокі роз ри ви
ПМВ

Опти маль на
варіативність ПМВ,
помірна кількість
роз ривів.
Опти маль на рух -
ливість соціаль ної
тка ни ни, що є ре -
сур сом адап тив ності 
та по сту по вої ре ге -
не рації по ру ше них
прак тик

Ве ли ка кількість
розірва них ПМВ,
кри тич ний роз рив
соціаль ної тка ни ни,
не дос татність ре сур -
су адап тив ності та
ре ге не рації соціаль -
ної тка ни ни
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3 Мікрорівень
суспільства

Стабільність чи
кри зовість га біту -
су, пе ре жи ван ня,

емоції

Не ве ли ка
варіативність
габіту аль них на лаш -
ту вань на ПМВ.
По о ди нокі ви пад ки
габіту аль ної кри зи,
стре су, фрус трації

Опти маль ний діапа -
зон варіатив ності
габіту аль них на лаш -
ту вань на ПМВ.
Помірне чис ло ви -
падків габіту аль ної
кри зи, фрус тро ва -
ності

Знач на (кри тич на)
кількість ви падків
габіту аль ної кри зи. 
Ве ли ка кількість
тих, хто пе ре бу ває у
стані соціаль но го
стре су та фрус трації

4 На лаш ту ван ня на
дію — соціаль на по -
ведінка, спосіб до -

лан ня габіту аль ної
кри зи

Біографічне
 долання. 
Пот ре ба у пси хо -
логічній підтримці

Ко лек тив не
 долання.
Ло кальні солідар -
ності та про тес ти,
утри ман ня в рам ках 
ко нструк тив них
конфліктів

Ко лек тив не
 долання. 
Мас штабні солідар -
ності, дес трук тивні
про тес ти та
конфлікти, ре во -
люція

5 Мак рорівень
суспільства

Міра соціаль ної
стабільності.

Міра адап тив ності
до ен до ген них та

ек зо ген них чин ників 
зміни соціаль но го

по ряд ку

СС1.
Стабільність
соціаль но го
 порядку.
Тра диційні
суспільства.
Авторитаризм, то -
таліта ризм.
Заг ро за по ряд ку —
низ ь ка адап тивність 
до ек зо ген них роз -
ривів соціаль ної
тка ни ни

СС2.
Ко нструк тив -
но-адап тив на
 нестабільність.
Ви со ка адап -
тивність до ек зо ген -
них та ен до ген них
роз ривів соціаль ної
тка ни ни.
Ко ри дор мож ли вої
ево люції, ре форм і
роз вит ку.
Мо дер не
суспільство

СС3.
Дес трук тив на не -
стабільність.
Соціаль на
 дезорганізація.
Брак ре зер ву адап -
тив ності до ен до ген -
них та ек зо ген них
чин ників зміни
соціаль но го
 порядку.
Вихід на но вий по -
ря док че рез біфур -
кацію, ре во люцію,
Май дан. 
Не пе ред ба чу ваність 
май бут ньо го

6 Нап ря ми мож ли вих 
фа зо вих пе ре ходів

між СС1, СС2 і СС3
при зміні рівня СН,

за лежність від
адек ват ності

 менеджменту СН

1. Повільне
збільшен ня СН та
пе рехід до СС2 — за
адек ват но го  мене -
джменту СН.
 Швидке збільшен ня 
СН. Перехід на СС3
є найбільш імо вір -
ним

1. Ендо генні ри зи -
ки: не а дек ват ний
ме нед жмент СН,
змен шен ня СН че -
рез рух до СС1 і
 авторитаризму.
 2. Екзо генні та ен до -
генні при чи ни
збільшен ня СН, рух
до СС3

1. Після тим ча со во -
го змен шен ня СН
но вий ви ток зрос -
тан ня СН і пе рехід
до СС3, слаб кий ме -
нед жмент СН
2. Пе рехід до СС1:
над то жо рсткий ме -
нед жмент, змен шен -
ня сво бод.
3. Найбільш склад -
ний пе рехід до СС2
— лише за адек ват -
но го кри зо во го ме -
нед жмен ту СН

Ско ро чен ня: СС — суспільний стан, СН — соціаль на на пру женість, ПМВ — прак ти ки ме -
ре же вих взаємодій, СТ — соціаль на тка ни на.

10.1. Від мікрорівня на мак рорівень

У цій час тині ро бо ти ми на бли жаємося до на й важ ливішого пи тан ня під
ку том зору ро зуміння мак рорівне вої ре акції суспільства на СН: у які ко лек -
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тивні фор ми соціаль ної по ведінки втілюється зга да на у підрозділі 8.61 мік -
ро рівне ва го товність до руху в на прямі віднов лен ня своєї впи са ності в
соціаль ну тка ни ну? Чи за вжди це є саме ко лек тивні фор ми? І чому в одних
ви пад ках люди тер плять і мов чать, а в інших по чи на ють ся про тес ти й ре во -
люції?

У суб’єктивній пер спек тиві важ ли вим є пи тан ня — чому люди об и ра ють 
різні варіанти реаґуван ня на габіту аль ну кри зу і ту на пру женість в їхньо му
суб’єктив но му про сторі, що є мікрорівне вим про я вом СН?

Тре ба одра зу об умо ви ти пев не спро щен ня си ту ації в цих те о ре тич них
по бу до вах. Не за пе ре чу ю чи, що суто пси хо логічні особ ли вості лю ди ни
(тем пе ра мент, тип психіки — інтро версія, екстра версія й т.ін.) в кож но му
окре мо му ви пад ку, бе зу мов но, ма ють вплив, у да но му разі ми їх ви не се мо за
дуж ки й бу де мо ціка ви ти ся тим впли вом, що його справ ляє на лю ди ну мак -
ро соціаль на си ту ація, відповідний соціаль ний стан (СС), який є спільним і
дуже ва го мим чин ни ком для більшості членів того чи іншо го соціуму.

І тут ми зно ву по вер таємося до тих умов них цифр, що містять ся в табл. 1,
ря док 1. Уся за про по но ва на вище логіка при во дить нас до вис нов ку —
спосіб, в який пе ресічна лю ди на діяти ме, опи нив шись у стані габіту аль ної
кри зи, за ле жить від тих за галь них по каз ників сту пе ня роз ри ву соціаль ної
тка ни ни, які на ве де но в пер шо му ряд ку таб лиці. Інши ми сло ва ми, оскільки
в основі ле жать роз ри ви ПМВ, на ре акцію кон крет ної лю ди ни справ ляє
вплив не лише її влас ний стан (мікрорівень), а й те, скільки ще лю дей на вко -
ло опи ни ли ся в та ких точ ках роз ри ву і ма ють подібний стан.

Як саме це відбу вається? По дивімося на ко жен з відзна че них у таб лиці
соціаль них станів (СС), де за го лов ну ха рак те рис ти ку об ра но рівень СН.

10.2. СС1 — стабільне суспільство, біографічний шлях знят тя СН

Соціаль на тка ни на менш як на 20% відхи ляється від по вної щільності.
Це озна чає, що при близ но 20% по всяк ден них прак тик за зна ють роз ривів та
відхи лень. Тут дуже важ ли во на го ло си ти — йдеть ся не про 20% у кож ної
 людини, а про 20% як се редній за галь но суспільний по каз ник розірва них
взаємодій. Для ко гось це не озна чає жод них роз ривів, а для ко гось це ре аль -
на габіту аль на кри за.

Це той ви па док, коли не ве ли ке відхи лен ня від залізних пра вил у по всяк -
ден них прак ти ках тре ба трак ту ва ти рад ше як рівень сво бо ди в суспільстві.
Інши ми сло ва ми, 20-відсот ко ве відхи лен ня від не по ру ше ної щільності со -
ціаль них ме ре же вих сто сунків озна чає, що вони ма ють пев ний люфт — мож -
на мати звич ний ма га зин для за купівлі про дуктів, але при цьо му є варіанти
по ру шен ня цієї звич ки, і за купівля при пус ти ма й мож ли ва в іншо му ма га -
зині. Мож на ліку ва ти ся лише у пев но го лікаря, а може бути й вибір. Мож на
во ди ти ди ти ну лише до да ної шко ли або да но го са доч ка, а мо жуть бути й
варіанти. І так далі. Для тих, хто має досвід жит тя в то талітар но му або ав то -
ри тар но му суспільстві, ці при кла ди є зро зумілими, і він, найімовірніше, на -
зве це сво бо дою. Із сис тем но го по гля ду, ці умовні 20% — то мінімаль но не -
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обхідна сво бо да і по ведінко вий люфт, який дає змо гу суспільству адап ту ва -
ти ся до мож ли вих ко ли вань зовнішніх умов.

Як діє лю ди на, кот ра відчу ла на собі суттєві роз ри ви ПМВ в суспільстві
типу СС1?

Це си ту ація, коли окре ма лю ди на опи ни ла ся в осе ред ку суттєвих роз -
ривів і рап то во по ру ше но кілька життєво важ ли вих прак тик і відповідних
ме ре же вих взаємодій. Тут уже нещільність соціаль ної тка ни ни відчу вається 
пер со наль но не як сво бо да, а як габіту альна кри за, фрус трація. Але та ких
ви падків може бути віднос но не ба га то, якщо за галь но сис тем ний рівень роз -
ривів соціаль ної тка ни ни не ви хо ди ти ме за озна чені 20%. Тому для та кої лю -
ди ни ма лой мовірно, що по бли зу ви яв лять ся інші люди зі схо жи ми про бле -
ма ми і що їх буде ба га то. Найімовірніший шлях ви хо ду з кри зи — біо -
графічний. Шу ка ти, як зно ву по тра пи ти в емоційну зону спо кою і впев не -
ності, лю ди на має сама. У найліпшо му разі — в колі дуже не ве ли кої кіль -
кості тих, хто має такі самі про бле ми, якщо вона їх знай де. Жод них сис тем -
них по трясінь і зру шень тут бути не може. До пе реліку варіантів біогра -
фічно го роз в’я зан ня про бле ми по трап ля ють і такі варіанти, як вихід із сис -
те ми шля хом міґрації чи навіть та кий ра ди каль ний вихід, як са мо гу бство.
Кла сич на пра ця Дюр кгай ма сто сується, зок ре ма, цьо го [Дюр кгейм, 1994].

Про які суспільства тут ідеть ся? Цей соціаль ний стан із по вним пра вом
мож на по зна чи ти як стан соціаль ної стабільності. На відміну від по зи -
тив них очіку вань щодо цьо го виз на чен ня че рез нашу звич ку вва жа ти ста -
білізацію по зи тив ним яви щем, тут во че вид ню ють ся ті не явні в цьо му смис -
лові ню ан си. Стабілізація як про цес і стабільність як ма ло рух ли вий стан
суспільства — різні речі. Стабілізація для суспільства є ба жа ною у ста нах,
да ле ких від рівно ва ги. Але над то рівно важні та стабільні ста ни ма ють дуже
об ме же не коло по зи тив них ха рак те рис тик. Кон крет но йдеть ся про ті су -
спільства, де по ря док є стійким і по вто рю ва ним — тра диційні, ав то ри тарні,
то талітарні. Там важ ко уя ви ти ко лек тивні про тес ти чи інші, ніж біографічні
ре акції, на збільшен ня СН. Пов сяк денні прак ти ки ме ре же вих сто сунків теж
є по вто рю ва ни ми, ста ли ми й пе ре дба чу ва ни ми, нор ма тив ний про стір чітко
виз на че ним і ма ло рух ли вим.

У рам ках на уко во го дис кур су вар то відмо ви ти ся від оцінних суд жень з
при во ду на зва них суспільних устроїв. Суспільна історія на пов не на фак та -
ми їхньо го існу ван ня, й навіть до сить три ва ло го. Тому для соціоло га, на мою 
дум ку, важ ли во зро зуміти, чому це відбу вається і чому ці суспільства зреш -
тою руй ну ють ся.

Відповідь на пи тан ня, що за без пе чує та ким суспільствам три ва ле існу -
ван ня, ле жить не лише в пло щині стра ху та на с ильства, які ви хо дять на пер -
ший план при сто рон ньо му по гляді на ці соціальні по ряд ки, особ ли во з
відстані історії. Внутрішнім ме ханізмом їхньої дов гот ри ва лості є саме та пе -
ре дба чу ваність, стабільність по всяк ден ності, що там існує. Вона дає на
суб’єктив но му рівні весь той спектр емоційних станів, який відповідає низ ь -
ко му рівню СН. Зви чай но, йдеть ся про ста тис тич но ва го му кількість членів
суспільства, які це відчу ва ють. (Про умов них дис и дентів ми тут не го во ри мо 
з огля ду на порівня но малу кількість їх.) Радя нський Союз — тут хрес то -
матійний при клад. Стабільність його по всяк ден ності й досі є при во дом для
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нос тальґії за тими ча са ми для більшості тих, хто не по трап ляв тоді в си ту ації 
габіту аль ної кри зи.

Але є інше пи тан ня — чому рано чи пізно ці суспільства руй ну ють ся? Де
ри зик для та ких суспільств, чому цей рівень СН є мінімаль но не обхідним
для існу ван ня?

Ри зик — саме в малій здат ності до адап тації, низ ькій варіатив ності
ПМВ, а відтак не здат ності до опе ра тив но го пе рена лаш ту ван ня своїх ме ре -
же вих взаємодій у разі дії чин ників, що їх руй ну ють. Ці чин ни ки бу ва ють
по пер вах пе ре важ но ек зо ген но го ха рак те ру — такі, як при родні ка таклізми,
війни, санкції чи щось подібне. Ендо генні чин ни ки доєдну ють ся, якщо в
сис темі не зна хо дить ся ме ханізмів, які б стри му ва ли роз ви ток відповідних
емоцій — без надії, стра ху, не за до во ле ності тощо — і при цьо му по вер та ли
надію та впев неність. Зрос тан ня СН, що вик ли ка не ек зо ген ни ми чин ни ка -
ми, при зво дить до швид ко го по ру шен ня звич них ПМВ, а звідси — по ру шен -
ня щільності соціаль ної тка ни ни і ви хо ду цих по ру шень за межі 20%. Ендо -
генні — спри я ють відповідним емоційним ста нам і збільшен ню СН на мік -
ро рівні, що по род жує відповідну по ведінку із ри зи ком ви хо ду на конфлікти
та про тес ти.

10.3. СС2 — суспільство ко нструк тив но-адап тив ної не стабільності.
Ло каль но-ко лек тивні фор ми по шу ку знят тя СН

СН у суспільстві пе ре ви щує 20%. В цьо му соціаль но му стані нещіль -
ність соціаль ної тка ни ни і рівень СН ко ли ва ють ся між 20% та 35–40%. Це
діапа зон при й нят ної СН для життєдіяль ності суспільства. Вра хо ву ю чи на -
ве де не вище зістав лен ня СН із соціаль ною сво бо дою, мо же мо ска за ти, що це 
опти маль ний рівень сво бо ди, коли вона ще сприй мається більше як сво бо да
і менш як СН. Тут діста ють підтвер джен ня теорії, що на по ля га ють на не -
обхідності ба чи ти не лише неґатив, а й по зи тив у СН [Ахиезер, Гольц, 1992;
Ахиезер, 1995].

У цьо му СС2 по я ва роз ривів у звич них ме ре же вих прак ти ках, вихід на
те, що ми по зна чи ли як габіту аль ну кри зу, періодич но спос терігається вже у
до сить ве ли кої кількості лю дей. Це при зво дить до того, що від індивіду аль -
но-біографічних ме ханізмів по шу ку ви ходів вони пе ре хо дять до ко лек тив них.
Сутність фа зо во го пе ре хо ду від СС1 до СС2 саме в цьо му.

У термінах роз ривів соціаль ної тка ни ни мож на ска за ти — щільність то -
чок роз ривів соціаль ної тка ни ни в СС2 знач но збільшується порівня но з
СС1. І, відповідно, ко жен із тих, хто опи нив ся в осе ред ках та ких роз ривів (у
меж ах інфор маційної до сяж ності), з більшою ймовірністю на трап ля ти ме на 
тих, хто має подібні життєві про бле ми.

Хоча в СС2 ви падків габіту аль ної кри зи вже суттєво більше, ніж у СС1,
вони не на бу ва ють ма со во го ха рак те ру. Тому мас шта би ко лек тив них дій тут
є ло каль ни ми.

Спільні про бле ми спри чи ня ють ся до утво рен ня спільнот та ло каль них
солідар нос тей, спільне уяв лен ня про шля хи ви хо ду (на прик лад, ви мо ги
щодо пев них рішень вла ди, утво рен ня гру пи взаємної підтрим ки, гро мад -
ські об’єднан ня, пе тиції, страй ки тощо) — до поєднан ня зу силь у здійсненні
цих актів. (За со би інфор маційної до сяж ності тут є окре мою важ ли вою те -
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мою. Те ле фон, те лег раф, а те пер ще й інтер нет не ви пад ко во на зи ва ють по -
туж ним рушієм про тес тних подій; вони суттєво впли ва ли та впли ва ють на
збільшен ня радіуса інфор маційної до сяж ності, а відтак — ви яв лен ня тих, з
ким мож на об’єдну ва ти ся в по шу ку шляхів знят тя габіту аль ної на пру же -
ності.)

СС2 — це вже інша якість суспільства порівня но з СС1. Тут ак тив но пра -
цю ють адап тивні фор ма ти вже не осо бис то го, а сис тем но го реаґуван ня на
СН. Якщо зво рот ний зв’я зок у сис темі “суспільство — вла да” пра цює нор -
маль но, то за зна чені ко лек тивні дії та про тес ти мо жуть при во ди ти до ко -
риґуван ня інсти туціональ них по рядків та ево люційних суспільних змін.

Та ким чи ном, мо же мо кон ста ту ва ти — у ви пад ку СС2 рівень роз ривів
суспільної тка ни ни, що тут спос терігається, є вищим за СС1, але не є кри -
тич ним, мож ливість но вих “зши вань” існує. При цьо му в лю дей є надія не
лише на ма га ти ся влад на ти це са мо туж ки, “біографічним шля хом”, як це
було у разі СС1, а й поєдна ти свої зу сил ля з тими, в кого є подібні про бле ми.

Весь оптимізм щодо цьо го ста ну СС2 до сить суттєво руй нується, якщо
зга да ти про одну сис тем ну особ ливість — фа зові пе ре хо ди не є про сти ми та
лінійни ми.

Зда ва ло ся б, зі збільшен ням СН з ав то ри тар но-то талітар ної зони СС1
ми пе ре хо ди мо в зону СС2, що в нашій таб лиці по зна че на як оптимістич на
ко нструк тив но-адап тив на не стабільність. Але об ид ва ці сло ва “ко нструк -
тив на” та “не стабільність” тут не суть важ ливі смис лові на ван та жен ня, і,
відповідно, той са мий про цес збільшен ня СН несе в собі амбіва лен тну пер -
спек ти ву. Поки це є збільшен ням сво бо ди, збільшується і по тенціал про -
ґресу та адап тив но го роз вит ку суспільства, але под аль ше збільшен ня СН
вже пе ре тво рює її зі сво бо ди на хаос і не виз на ченість, де час тка ко нструк ти -
ву падає, а час тка не виз на че ності збільшується.

У ре альній сис темній прак тиці є інерція про це су зрос тан ня ме ре же вих
роз ривів, роз ривів соціаль ної тка ни ни. І саме тут як ніде потрібно це вра хо -
ву ва ти для управління цими про це са ми. Той діапа зон, що відповідає рівню
20–40%, є над то нестійким, й утри ма ти ся в ньо му сис темі важ ко без філi -
ґран но го кри тич но го ме нед жмен ту, який не ви пус кав би з ува ги події на
рівні по всяк ден них прак тик ме ре же вих взаємодій. Най частіше зрос тан ня
СН відбу вається від СС1 одра зу до СС3 (від 20% до 40%). І без вправ но го
ме нед жмен ту лише внаслідок кількох ко ли вань СН на діапа зоні зна чень від
мінімуму (20%) до мак си му му (40%) може вста но ви ти ся соціаль ний стан
СС2, що є на й спри ят ливішим для суспільно го роз вит ку.

Де тальніше ми по го во ри мо про це далі, коли бу де мо роз гля да ти лінії
фа зо вих пе ре ходів від од но го СС до іншо го. Тут же про це вар то було зга да -
ти, щоб не ви ник ло вра жен ня, ніби про стим збільшен ням СН ми одра зу по -
трап ляємо у більш ком фор тний соціаль ний стан. Що така ілюзія має місце в
ба гать ох на яв них соціаль них тех но логіях, ми ба чи мо хоча б із ве ли ких
сподівань на успіхи швид кої лібе ралізації (збільшен ня сво бо ди) та на ступ -
них роз ча ру вань. А це є про гно зо ва ним у рам ках про по но ва ної мо делі. Сво -
бо да швид ко пе ре рос тає в СН.

Як при клад ура ху ван ня цих ме ханізмів мож на на зва ти ре фор ми в Ки таї.
Зі ста ну СС1 ко лиш ньо го ко муністич но го то талітар но го Ки таю вони дуже
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об е реж но пе рей шли до ста ну швид ко го роз вит ку. Але й за раз рівень сво бод
є не над то ви со ким, він зрос тає по сту по во, що дає мож ливість країні втри ма -
ти ся в зоні СС2, при чо му з ве ли кою кількістю за побіжників зрос тан ня СН.
Звісно, на рівні окре мої лю ди ни та її по всяк ден них прак тик си ту ація  ви -
глядає да ле кою від гу манізму та по ва ги до осо бис тості. Але це з по гля ду
зовнішньо го спос терігача. Для са мо го Ки таю важ ли во, як це ба чать самі ки -
тайці. На пев не, вони зна хо дять дос тат ньо за собів (куль тур ної і соціаль ної
ге не зи), щоб налагоджувати роз ри ви у прак ти ках по всяк ден ня. Якби цьо го
не було і кількість та ких роз ривів постійно зрос та ла, ми мали б си ту ацію
СС3.

Інший при клад — СС2 у західних суспільствах. Там мали місце саме ці
ко ли ван ня на вко ло умов них опти маль них 30% СН. Від стабільно го СС1
тра диційно го суспільства до су час но го ста ну СС2 ко нструк тив ної не ста -
більності ці суспільства йшли че рез не одно ра зові ко ли ван ня від сво бо ди до
соціаль ної на пру же ності, від соціаль ної на пру же ності до но во го ав то ри та -
риз му і т.д. Це за бра ло в них кілька століть. Збільшен ня сво бо ди при зво ди -
ло до не ке ро ва ності та зрос тан ня СН, а це — до но вої дик та ту ри, а потім —
нова ре во люція, пе ре во рот, війна і т.ін.

10.4. СС3 — суспільство дес трук тив ної не стабільності. 
Мас штаб но-ко лек тивні фор ми знят тя СН

Ко ли ван ня на вко ло СС2 у більшості західних суспільств, згад кою про
які ми за вер ши ли по пе редній підрозділ, відбу ва ли ся з періодич ним по трап -
лян ням цих суспільств у зону СС3. Сло ва “ре во люція”, ”конфлікт”, “війна” є
си нонімами СН у стані СС3 — дес трук тив ної не стабільності. По дивімося на
це док ладніше.

У цьо му стані соціаль на на пру женість пе ре ви щує 40%. Адаптивні мож -
ли вості суспільства ви чер пу ють ся раз ом зі сподіван ня ми на ко нструк тив не
роз в’я зан ня. Зруй но ва них прак тик ме ре же вих взаємодій, лю дей у стані
габіту аль ної кри зи теж кри тич но ба га то. Є всі підста ви, щоби про тестні ко -
лек тивні об’єднан ня на бу ва ли не лише ло каль но го ха рак те ру. Бун ти, ре во -
люції — це ті ма сові ре акції, що ймовірні за та ко го рівня СН.

Пер винні чин ни ки, що спри чи ня ють ся до ма со во го руй ну ван ня ПМВ і
кри тич но го зрос тан ня рівня СН, мо жуть бути самі по собі дуже різни ми —
від при род них ка тас троф, цу намі, зем лет русів до війн, влад но го свавілля,
не до лу гих ре форм, слаб кості вла ди тощо. Тут важ ли во, що чин ни ки діють
од но час но на ве ли ку кількість лю дей і по род жу ють ефект ма со вої кри зи по -
всяк ден ності, а з цим і габіту аль ної кри зи у ве ли кої кількості членів су -
спільства.

Іноді ці чин ни ки, на пер ший по гляд, є цілком вип рав да ни ми — на прик -
лад, суспільні ре фор ми. Але не вда ле про ве ден ня їх без ура ху ван ня тих
ефектів, котрі вони справ ля ють на по всяк денність, із по зи тив но го яви ща пе -
ре тво рює їх на ви то ки не без пе ки соціаль ної на пру же ності за гроз ли во го
рівня. Спільним тут для всіх на зва них ви падків є руй ну ван ня прак тик по -
всяк ден ності для ве ли кої кількості лю дей. При чо му руй ну ван ня не в од но -
му яко мусь ас пекті, а за ши ро ким їх спек тром, що при зво дить до кри зи адап -
тив ності габіту аль них на лаш ту вань.
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Наз вані мак ро чин ни ки — лише пер ший по штовх до пе ре хо ду сис те ми в
стан СС3. Нас правді на цей стан сис те ма вий де, якщо не буде ан ти ен -
тропійних за побіжників. Інши ми сло ва ми — якщо на про ти ва гу зрос тан ню
СН не бу дуть вис тав лені ме ханізми її гасіння у виг ляді за собів по вер нен ня в
нор му прак тик по всяк ден ності або при наймні под ан ня надії на таке по вер -
нен ня, по яс нен ня лю дям, коли це ста неть ся і скільки тре ба по терпіти. Надія
на поліпшен ня, ба чен ня пер спек ти ви є суттєвим неґен тропійним чин ни ком. 
Ідеть ся, влас не, про ме нед жмент СН, кри тич но не обхідний у та ко му стані
суспільства.

Нап рик лад, у ви пад ку суспільних ре форм не без пе ку ста но вить си ту -
ація, коли ре форм ба га то, вони відбу ва ють ся од но час но і не суп ро вод жу -
ють ся за побіжни ми за хо да ми, по в’я за ни ми з віднов лен ням зруй но ва них
прак тик взаємодій або хоча б надією на таке віднов лен ня. Інши ми сло ва ми,
коли ре фор ма то ри не ду ма ють про наслідки у фор маті прак тик по всяк ден -
ності, ПМВ. У та ких ви пад ках СН по чи нає швид ко зрос та ти, ре сурс довіри
та сподіван ня, що пра цює на гасіння СН, ви чер пується.

Та ким чи ном, на мак рорівні ми мо же мо на зва ти низ ку чин ників, що де -
терміну ють зрос тан ня СН до рівнів, близь ких до кри тич них. Усі вони інте -
ґру ють ся в по каз ни ки СН, за лом лю ю чись крізь при зму прак тик по всяк ден -
ня, ме ре же вих прак тик взаємодії. Це, влас не, ха рак тер но і для по пе редніх
станів суспільства — СС1 та СС2, але у стані СС3 ме ханізми до лан ня СН,
дієві раніше, вже не спраць о ву ють. Рівень габіту аль ної кри зи є та ким, що
люди по чи на ють вба ча ти вихід у ра ди каль них змінах суспільно го по ряд ку
як та ко го. Ви ни ка ють ве ликі гру пи солідар ності, які діють спон тан но і не
 обо в’язково у меж ах за ко ну і пра вил (ста ро го по ряд ку).

Це точ ка вже сис тем ної соціаль ної біфур кації, для якої влас ти вою є при -
нци по ва не прог но зо ваність май бут ньо го. Май бутнє стає варіатив ним, але
кри тич ний рівень соціаль ної на пру же ності в цьо му разі відкри ває лише цей, 
до сить радикальний шлях до її знят тя.

Тут до реч ним є таке важ ли ве пи тан ня — чому за подібності мак ро чин -
ників у різних суспільствах ми спос терігаємо різні ре акції — одні ви хо дять
на ре во люції та про тес ти, а інші про дов жуть терпіти? Адже рівень зруй но ва -
ності прак тик там є не мен шим?

І тут зно ву тре ба по вер ну ти ся до мікрорівня і на го ло си ти , що розірвані
прак ти ки — лише по штовх. Ре аль но СН роз по чи нається зі спро во ко ва но го
та ким чи ном відчут тя роз ри ву із суспільством, по ли ше ності, марґіналізо ва -
ності. В тому разі, якщо при чи на та ких роз ривів ат ри бу тується ко мусь
іншо му — во рог, при ро да, бог тощо, про тестів та ре во люцій не відбу ва ти -
меть ся. Ба більше, це може навіть підси лю ва ти відчут тя єдності пе ред руй -
нівни ми чин ни ка ми й тим са мим змен шу ва ти СН.

Час то такі мо мен ти ат ри буції є одним із клю чо вих за вдань ме нед жмен -
ту СН.

11. Чин ни ки СН

Як пра ви ло, вва жа ють, що пи тан ня чин ників СН є чи не на й го ловнішим
у цій темі. У по пе редніх мірку ван нях ми цю тему не одно ра зо во за тор ку ва ли. 
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Підіб’ємо стис ло підсу мок ска за но му вище. Звісно, де таль не опра цю ван ня
цьо го важ ли во го пи тан ня ви ма гає знач но го за глиб лен ня в про бле му. Та
оскільки за про по но ва не ба чен ня СН фор мує відповідний по гляд на чин ни -
ки СН, ми маємо под а ти певні підсум кові кон цеп ту альні вис нов ки.

По вернімося до ком плек сно го ба га торівне во го (інтеґра тив но го)  ба чен -
ня СН, за про по но ва но го тут. Це мож на под а ти схе ма тич но (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Ба га торівне ве ба чен ня СН

Рівень соціаль ної ре аль ності Про я ви соціаль ної на пру же ності

Мак рорівень — соціаль на сис те ма СН = соціаль на ен тропія = рівень нещільності 
соціаль ної тка ни ми

Ме зорівень — рівень прак тик ме ре -
же вих взаємодій

По я ва роз ривів у звич них прак ти ках ме ре же -
вих взаємодій — підста ва по я ви СН =
нещільності соціаль ної тка ни ни

Мікрорівень — суб’єктив ний вимір 
Габіту аль на кри за як кри за індивіду аль них
на лаш ту вань на звичні прак ти ки ме ре же вих
взаємодій

Ру ха ю чись за цією схе мою, мож на ствер джу ва ти:
З мак рорівне во го по гля ду, чин ни ка ми зміни рівня СН (збільшен ня чи

змен шен ня) є все те, що впли ває на щільність соціаль ної тка ни ни.
На ме зорівні ми виз на чи ли по ру шен ня щільності соціаль ної тка ни ни як

по я ву роз ривів у прак ти ках ме ре же вих взаємодій, по ру шен ня їх звич ності
та уста ле ності. Це дає підста ви ска за ти — чин ни ка ми збільшен ня СН на цьо -
му рівні є все те, що руй нує звичні прак ти ки ме ре же вих взаємодій, ро бить їх
недієздат ни ми в плані за до во лен ня тих чи інших життєвих по треб лю ди ни.
Відповідно, змен шу ва ти СН буде все те, що це мен тує сис те му ПМВ, за без -
пе чує їхню надійність у плані за до во лен ня пев них по треб.

Пов то рю — зво ди ти пи тан ня чин ників зміни СН до чин ників, що руй -
ну ють за до во лен ня по треб, не мож на. Нап ру женість вик ли кається не ли -
ше мо ментом не за до во ле ності по треб, а й втра ченою мож ливістю за до -
воль ня ти їх звич ним чи ном че рез певні ме ре жеві взаємодії. Останні на ле -
жать до ком плек су сти лю жит тя, і, пев ною мірою, мож на ствер джу ва ти, що
руй нація сти лю жит тя стає підста вою зрос тан ня СН. Яви ща, котрі тому
спри я ють, є чин ни ка ми СН.

Кон кре ти зу ю чи, мож на вирізни ти два типи чин ників зрос тан ня СН:
1. Чин ни ки, що пра цю ють на ме зорівні та при зво дять до руй ну ван ня

прак тик ме ре же вих взаємодій. Їх, своєю чер гою, мож на поділити на два
ряди:

а) ек зо генні, ті, що ма ють ви то ки поза соціаль ною сис те мою, СН якої ми
роз гля даємо. Це може бути війна, еко логічна ка тас тро фа, епідемія,
кліма тичні зміни, мас штаб на еко номічна чи фіна нсо ва кри за, санкції, 
на плив міґрантів, не вро жай, го лод тощо;

б) ен до генні, ті, що ма ють ви то ки все ре дині да ної сис те ми, — внутрішні
конфлікти, гро ма дя нська війна, внутрішня еко номічна кри за, по -
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літич на не стабільність, зміна керівниц тва, не ком пе тентність управ -
ління на всіх рів нях суспільства, не вдалі ре фор ми у різних соціаль -
них по лях тощо.

Усе на зва не стає чин ни ком СН у мас штабі всьо го суспільства лише в
тому разі, коли воно по ру шує сис те му ПМВ для більшості членів су спіль -
ства. Якщо ці по ру шен ня сто су ють ся лише окре мих реґіонів, то мож на го во -
ри ти про ло каль не зрос тан ня СН. Якщо йдеть ся про окремі соціальні гру пи,
то про ло каль ну СН на рівні цих груп.

2. Чин ни ки-фільтри, що пра цю ють при пе ре ході СН з ме зорівня на
мікрорівень.

Як ска за но вище, по ру шені прак ти ки ме ре же вих взаємодій є лише пе ре -
ду мо вою ви хо ду СН на рівень соціаль них по чуттів та емоцій, відштов ху ю -
чись від яких лю ди на спря мо вує свої дії на ліквідацію тих роз ривів соціаль -
ної тка ни ни, що утво ри ли ся на вко ло неї.

Цей пе рехід “по ру шені прак ти ки — емоційні ста ни” має свої чин ни -
ки-фільтри, які здатні впли ва ти на палітру емоцій, що тут ви ни ка ють. До
чин ників дру го го роду на ле жить усе, що впли ває на сфор мо ва ну суб’єктив -
ну мо дель си ту ації. Це і ті куль турні кон ту ри, в яких лю ди на ви рос ла і сфор -
му ва ла ся, — реґіональ на, етнічна, політич на міфо логія та іде о логія. Це ті
інтер пре тації си ту ацій, які про по ну ють ав то ри тетні дже ре ла інтер пре та -
цій — ро дичі, сусіди, зна йомі, ЗМІ тощо.

Отже, мож на ствер джу ва ти — саме поєднан ня цих двох сис тем чин ників
у кож но му разі дає той рівень СН, який втілюється у відповідну соціаль ну
по ведінку. Остан ня за ле жить від того, яким саме ви я вить ся в підсум ку
рівень СН.

12. Праг ма ти ка ме нед жмен ту СН.
Фа зові пе ре хо ди — не одноз начність

(табл. 1, ря док 6)

12.1. Нап ря ми фа зо вих пе ре ходів — варіанти

Окре мо тре ба про ко мен ту ва ти інфор мацію, що містить ся в остан ньо му
ряд ку на ве де ної таб лиці. Го во ря чи про три суспільні ста ни, ми на го ло -
шуємо їхню якісну відмінність, що відповідає вка за ним діапа зо нам зна чень:
1) СС1, СН до 20% — стабільність; 2) СС2, СН 20–40% — ко нструк тив -
но-адап тив на не стабільність; 3) СС3, СН вища за 40% — дес трук тив на не -
ста біль ність.

Оскільки па ра диг ма склад ності пев ною мірою є си нонімом па ра диг ми
нелінійності, то пе рехід від однієї якості суспільно го по ряд ку до іншої не
відбу вається лінійно. Це те, що зветь ся фа зо ви ми пе ре хо да ми. Вони відбу -
ва ють ся до сить швид ко, неочіку ва но і не прог но зо ва но як для учас ників, так
і для зовнішніх спос терігачів. Кон че важ ли во за й вий раз підкрес ли ти, що ці
пе ре хо ди є пе ре хо да ми в іншу якість суспільно го по ряд ку.

Хоча в таб лиці 1 ста ни СС1, СС2 і СС3 ви бу до вані саме в такій послідов -
ності, пе рехід може не бути та ким само по сту по вим і лінійним. У ре аль ності
мож ливі різні варіанти фа зо вих пе ре ми кань:
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СС1 => СС2;
СС1 => СС3;
СС2 => СС3;
СС3 => СС1;
СС3 => СС2.

По дивімося док ладніше, в яких ви пад ках це трап ляється. При цьо му
приділя ти ме мо ува гу про блемі ме нед жмен ту СН у мо мен ти цих пе ре ходів.
Оскільки ко жен ме нед жмент — це цілес пря мо ва на дія, то при ви борі умов -
ної цілі ми вва жа ти ме мо за на й кра ще для суспільства ви вес ти його у ко н -
струк тив но-адап тив ний стан чи утри ма ти в ньо му (у нас це по зна че но як
стан СС2). Але, звісно, умов ний ме нед жер може мати відмінну від цьо го
мету. Не успіх її реалізації час то зу мов ле ний тим, що в сис темі є свої за ко -
номірності та своя ак тивність. Ме нед жмент, що цьо го не вра хо вує, буде на -
ра жа ти ся на цей сис тем ний спро тив.

12.2. СС1 => СС2. Суть ме нед жмен ту СН у на прямі СС2 — 
до да ти сво бо ди, але за постійно го моніто ринґу ПМВ

Варіант пе ре хо ду від стабільності СС1 — мало рух ли вої, не адап тив ної,
гальмівної щодо проґресу — до СС2 — ко нструк тив ної не стабільності, на яв -
ності дос тат ньої кількості сво бод.

Це варіант, який ми розібра ли вище на при кладі Ки таю (від то таліта риз -
му до су час но го проґресу). Суттєвим тут є управлінське галь му ван ня на ро -
щу ван ня ен тропії — на пру же ності. Пос ту по ве “відпу щен ня” сво бод, по сту -
пові ре фор ми, по сту по ва транс фор мація прак тик по всяк ден ності, коли на -
явні ав то ри тарні ме то ди спря мо ву ють ся саме в цей бік. Ви па док Сінга пу ру,
Лі Ку ань Ю, який у нас час то на во дять, — це теж при клад з цьо го ше ре гу. Це
ті рідкісні варіанти, коли ав то ри тар на вла да зна хо дить ре сур си для дуже по -
сту по вої, по кро ко вої транс фор мації краї ни в бік по сту паль но го збільшен ня
сво бо ди, а не по си лен ня ав то ри та риз му.

Але цей пе рехід є дуже важ ким і ви ма гає саме того ме нед жмен ту, що вра -
хо вує не обхідність врівно ва жу ва ти ен тропійні та неґен тропійні про це си,
сво бо ду і СН. Па ра док саль ним і не за вжди мо раль но схваль ним є по сту -
повість із над ан ням сво бод, що в цьо му разі має місце.

12.3. СС1 => СС3. Ре зуль тат не а дек ват но го ме нед жмен ту від СС1 до
СС2, відсутність дієвих ме ханізмів за побіган ня руй ну ван ню ПМВ і

відповідно го швид ко го зрос тан ня СН

Чому від СС1 (мало адап тив на стабільність) дуже важ ко пе рей ти до
СС2 (ко нструк тив но-адап тив на не стабільність) і на й частіше цей пе рехід
йде за лінією СС1 — СС3? Тут я про сто на ве ду при клад з ФБ-по ста од но го
російсько го блоґера (по зна чу як Б1), де він цитує іншо го блоґера (по зна чу
Б2). Росію бе ре мо як при клад, бо до не дав на 85-відсот ко ва підтрим ка на се -
лен ням чин но го по ряд ку як раз вка зу ва ла на те, що маємо си ту ацію ста -
більності саме типу СС1.

У за зна че них блоґерських повідом лен нях ішло ся про ка тас трофічну
еко логічну си ту ацію в місті В., не по далік від сто лиці Росії. Пост Б2 містить
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опис цієї си ту ації — руй ну ван ня прак тик по всяк ден ності, по в’я за них зі здо -
ров ’ям і навіть ви жи ван ням як та ким. 

Б2: “Жить здесь де йстви тель но ста ло не воз мож но, и даже дело не в ужа -
са ю щем за па хе, а в ка ких-то не ве ро ят ных го лов ных бо лях, ко то рые не про -
хо дят у меня боль ше ме ся ца. И бес по лез но пря тать ся в квар ти рах, се ро во до -
род и про чие со е ди не ния про ни ка ют в них бес пре пя тствен но. Инток си ка -
ция на рас та ет, и про сто су щес тво вать — пре вра ти лось в очень слож ную за -
да чу”.

Далі Б2 об го во рює варіанти ви хо ду.
Пе ре дусім — біографічний.
Б2: “Могу лишь по со ве то вать ку пить очи ща ю щие воз дух фи льтры, если

фи нан сы по зво ля ют, и пить со рбен ты, “Энте рос гель” или “По ли сорб”. По -
то му как бе жать нам от сю да все рав но не ку да, сколь ко это про длит ся, не по -
нят но, а вы жи вать как-то надо”.

Обго во рюється і варіант ко лек тив них солідар них дій, які при та манні
СС2 і є ефек тив ни ми за цих умов.

Б2: “Ми тин ги — это, ко неч но, пре крас но, но, по-мо е му, нам, жи те лям
это го го ро да, надо идти в суд и под а вать со вмес тный иск о при чи не нии вре да 
здо ровью по ха лат нос ти на ших влас тей, и идти в этом воп ро се до кон ца”.

Але не схо же, що є сподіван ня на ефек тивність та ких за собів у си ту ації,
що скла ла ся. Є сумніви, що вда сться виг ра ти суд, за су ди ти тих, хто ви нен, і
тим са мим при пи ни ти цей жах не лише у своєму місті, а й за га лом. Бо далі
блоґер по пе ред жає, що це не вдовзі ста не про бле мою й для інших міст.

Б2: “И не ду май те, что это про бле ма лишь мо е го го ро да, в ваши го ро да
это тоже ско ро все придёт. Проб ле ма куда бли же, чем вы мо же те себе пред -
ста вить”.

За де я кий час, після стіни мов чан ня від ба гать ох ЗМІ і відмо ви помічати 
про бле му з боку вла ди, крик відчаю.

Б2: “Мы чу вству ем себя здесь бес прав ны ми ско та ми, из би ва е мы ми по
ве ле нию царя-ба тюш ки. Это во об ще не мыс ли мо. Но тут ни кто не сдас тся.
Го род В. в своё вре мя пе ре жил мон го ло-та тар, ли тов цев, шве дов и про чую
шу ше ру, так что и этих му да ков, ко то рые нас так ста ра тель но пы та ют ся
свес ти в мо ги лу, — мы тоже пе ре живём”.

І от в тому разі, коли таке руй ну ван ня по всяк ден ності ста не ма со вим,
має відбу ти ся рап то вий пе рехід у стан СС3 — руйнівно го рівня СН, після
яко го все стає не пе ред ба чу ва ним. Кон ста тація на бли жен ня та ко го ста ну є в
ко мен та рях іншо го блоґера — Б1 (суспільствоз нав ця за про фесією).

Б1: “Вот на та ком про ис хо дит слом всей гос по дству ю щей, из ви ни те,
 модели: де йству ю щая власть ста но вит ся вра гом все го жи во го, и все жи вое — 
ее враг. Будь это да ле ко от Мос квы, ни кто бы и не стал за ме чать. Но это не да -
ле ко”.

Важ ли вим є той факт, що СН зрос тає уже не в ло каль них, відда ле них від
сто лиці місцях, а справді у без по се редній близь кості. Соціаль на тка ни на
руй нується не на пе ри ферії, а в центрі краї ни. Але ме нед жмент СН не ба чить 
цих сис тем них ри зиків. “Ре монт” ПМВ, що при цьо му руй ну ють ся, в тех но -
логіях цьо го ме нед жмен ту не пе ре дба че ний.
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12.4. СС2 => СС3. Не а дек ват ний ме нед жмент СН з утри ман ня в СС2,
відсутність моніто ринґу руй ну ван ня ПМВ і зрос тан ня СН

Чому я об ра ла як при клад, на ве де ний вище, сусідню краї ну, а не Украї -
ну, де подібні си ту ації, найімовірніше, теж ма ють місце? При наймні про тес -
ти, схожі на сміттєві, ма ють всі підста ви для ви ник нен ня. Про те я маю намір
про де мо нстру ва ти ти повість рап то во го пе ре хо ду зі ста ну СС1 у СС3. Шлях
від СС1 до СС2 усклад нюється тим, що ми ба чи мо зруй но ва ни ми прак ти ки і 
су до чи нства, і пе ре мо вин, і узгод жень тощо. Украї на ж пе ре бу ває за раз у
стані СС2, хоча з ве ли ким на бли жен ням до СС3. Але у нас ще є мож ливість
звер та ти ся в суди й іноді їх виг ра ва ти, под е ко ли навіть у євро пейські суди.
Вла да реаґує якщо не на звер нен ня, то на ма сові про тес ти. Досвід май данів,
на явність пасіонаріїв, що про й шли війну, зму шу ють місце ву вла ду йти на
ком проміси з людь ми. Тоб то — ви ко рис то ву ва ти ме ханізми змен шен ня на -
пру же ності, при та манні СС2-ста нові, хоча вже у на й складнішому й  багато -
етапному варіанті.

Але рівень СН у цьо му стані в разі його гра нич но го зрос тан ня теж лег ко
може пе ре вес ти краї ну в СС3. Наші по пе редні май да ни були при кла да ми
саме та ких пе ре ходів.

12.5. СС3 => СС1. Ре зуль тат жо рстко го ме нед жмен ту зі змен шен ня СН
шля хом різко го змен шен ня сво бо ди

Оскільки стан СС3 є ста ном мак ро сис тем но го біфур каційно го ви бу ху і,
відповідно, не прог но зо ва ності под аль ших подій, то пе рехід до ав то ри тар но -
го суспільства типу СС1 (то талітар но го, не офе о даль но го тощо) є до волі
ймовірним. Прик ла ди мож на знай ти у ба гать ох по стра дя нських краї нах.
Украї на теж постійно ко ли вається на цій межі після не одно ра зо во го про -
ход жен ня точ ки біфур кації на по значці СС3 (роз пад Ра дя нсько го Со ю зу,
три май да ни-ре во люції), хоча ба жа ним є пе рехід до СС2, що ми його час то
по зна чаємо як шлях мо дернізації.

12.6. СС3 => СС2. Філіґран ний ме нед жмент ви хо ду
на рівно ва гу між СН і сво бо дою

Цей пе рехід після ре во люційних зламів є опти маль ним, відкри ває су -
спільству шлях до роз вит ку та ево люції. Адже в ідеалі ре во люції, про тес ти,
бун ти, що суп ро вод жу ють стан СС3, за ра ди цьо го пе ре хо ду і відбу ва ють ся.
Але, як відомо, дуже не час то цієї мети вдається-таки потім до сяг ти. Чому?

Влас не, тут ми маємо ме нед же рську за да чу, про ти леж ну тій, що по в’я за -
на з пе ре хо дом СС1 — СС2. Про ти леж ну — в ро зумінні так тич них за вдань,
що сто ять пе ред уяв ним ме нед же ром. Стра тегічною ме тою при цьо му в кож -
но му разі є СС2. Але в пе ре ході СС1 => СС2 так ти ка ро бо ти з прак ти ка ми
по всяк ден ня по ля га ла в тому, щоб до да ва ти їм сво бо ди і варіатив ності по -
сту по во, об е реж но змен шу ю чи щільність соціаль ної тка ни ни до ба жа них
умов них 30%. У разі ж пе ре хо ду від СС3 до СС2 за да ча по ля гає в тому, щоб
ці сво бо ди (що те пер виг ля да ють як хаос і не виз на ченість) по сту по во змен -
шу ва ти (ущільню ю чи соціаль ну тка ни ну від умов них 40% до зно ву ж таки
умов них 30%).
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Ме нед жмент ке ро ва но го ви хо ду з кри зи суспільства СС3 справді має
бути філіґран ним, оскільки поле ско ро чен ня варіатив ності прак тик є ши ро -
ким і сто сується різних соціаль них інсти тутів і прак тик ме ре же вих взаємо -
дій, що там скла ли ся, — час то поза офіційни ми по ряд ка ми.

Ко рупція, що за раз ста но вить про бле му для ба гать ох країн, у цьо му разі
ви ма гає на шої окре мої те о ре тич ної ува ги та по яс нен ня. Бо роть ба з ко -
рупцією на шля ху пе ре хо ду від СС3 до СС2 стає на галь ною про бле мою. Але
под ивімося на ана томію цьо го яви ща в рам ках за про по но ва ної схе ми.

Ко рупційні ПМВ, ОЗУ ви ни ка ють як один з варіантів адап тив но го при -
сто су ван ня на етапі швид ко го пе ре хо ду від СС1 до СС2 шля хом мас штаб ної
лібе ралізації. Сво бо ди у ПМВ швид ко пе ре рос та ють у не виз на ченість і СН.
Ко рупційні та зло чинні прак ти ки, хоч як па ра док саль но це зву чить, є за ко -
номірним сис тем ним реаґуван ням на таке зрос тан ня СН. Це ло кальні со -
лідар ності, що ви ни ка ють за цих умов, нові ме ре жеві взаємодії, до яких за лу -
чається де далі більша час ти на суспільства. ПМВ, які цьо му відповіда ють, є
надійни ми, звич ни ми, по ши ре ни ми й, у той же час, па ра док саль ни ми за
своїм сис тем ним впли вом. Вони при зво дять до руй нації ба гать ох інших
звич них прак тик, збільшу ю чи СН, а виг ля да ють як такі, що не ма ють аль -
тер на ти ви, й міцно три ма ють більшість лю дей у своїх ме ре жах.

При фор му ванні ме нед же рських рішень щодо цьо го на ле жить вра хо ву -
ва ти таке. До цих ме ре же вих прак тик за лу че но прак тич но все суспільство,
вони да ють змо гу роз в’я зу ва ти ба га то про блем, по в’я за них із різни ми по тре -
ба ми. І зруй ну ва ти їх мож на, лише за про по ну вав ши дієву ме ре же ву аль тер -
на ти ву та відпра цю вав ши ре тель но тех но логії пе ре хо ду від одних ПМВ до
інших.

Успішним та кий ме нед жмент буде лише тоді, коли змо же розірва ти цю
па ра док сальність. А для цьо го він за вжди му сить мати у фо кусі ува ги не
абстрактні за ко ни та при пи си, а саме те, що відбу вається на полі ПМВ.

Яскра вий при клад ста но вить си ту ація, що була в Києві десь у 60-ті роки
ми ну ло го століття. Вона не сто сується без по се ред ньо ко рупції, але є мо дел -
лю адек ват ної ме нед же рської ре акції на ма со ве по ру шен ня за ко ну.

Си ту ація про ста, але це лише додає їй на очності. Йдеть ся про по ру шен -
ня пра вил до рож ньо го руху, яко го тоді при пус ка ли ся прак тич но всі пішо хо -
ди. На світло фо ри, що сто я ли на пе ре хрес тях, ніхто не звер тав ува ги й пе -
ребігав до ро гу, як за ма неть ся. Тоб то по ру шен ня за ко ну було звич ним і ма -
со вим. Ме ре жеві прак ти ки, в яких роз в’я зу ва ла ся про бле ма пе ре хо ду ву -
лиці й до яких були за лу чені пішо хо ди, водії, світло фо ри, до ро ги, міліція,
були саме та ки ми. По за як на світло фо ри ніхто не зва жав, водії про це зна ли
й собі не дуже на них ди ви ли ся. Міліція зап лющува ла на це очі, та й за га лом
не пра цю ва ла на пе ре хрес тях. Але в один мо мент було ухва ле не ме нед же р -
ське рішен ня при пи ни ти це ма со ве по ру шен ня за ко ну. Бук валь но біля  кож -
ного світло фо ра по ста ви ли інспек то ра. Лю дей штра фу ва ли навіть якщо во -
ни йшли на чер во не світло за відсут ності ав то мобілів, і тут же вка зу ва ли на
аль тер на ти ву узви чаєним прак ти кам — дієву і при цьо му за кон ну. Пос ту по -
во ПМВ зміни ли ся. Це до ся га ло ся не про стим по ка ран ням, а сти му ляцією
утво рен ня но вих ме ре же вих зв’язків. Часу зна до би ло ся не над то ба га то —
при близ но за місяць-два всі на вчи ли ся ди ви ти ся на світлофори.
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На цьо му при кладі мож на про де мо нстру ва ти більшу по яс ню валь ну
ефек тивність ме ре же во го підхо ду порівня но з теорією раціональ но го ви бо -
ру (див. 8.4.3). Прибічни ки остан ньої ска за ли б, що в пер шо му ви пад ку лю -
ди на діяла раціональ но, оптимізу ю чи свої ча сові вит ра ти й пе ре ти на ю чи до -
ро гу тоді, коли це мож ли во, а не че ка ю чи зе ле но го світла світло фо ра. З по я -
вою чин ни ка штра фу більш раціональ ним ста ло зва жа ти на зна ки світло фо -
ра. Але ця теорія не по яс нює, чому ба га то років по тому люди й далі зва жа -
ють на світло фор, хоча про штра фи всі дав но за бу ли, міліція ста ла поліцією,
а інспек то ри ма ють інші про бле ми, окрім пішо ходів на світло фо рах. На -
томість у рам ках ме ре же вих прак тик усе по яс нюється на ба га то кра ще — це
ввійшло у но вий габіту аль ний ком плекс. І якщо тут і спраць о вує опти -
мальність, то саме на цьо му до реф лексійно му рівні. Одна че свідо мо го ра -
ціональ но го ви бо ру тут небагато.

По вер та ю чись до си ту ації з ко рупцією, мож на кон ста ту ва ти — жодні
суди їй не за ра дять. Радість від ареш ту ве ли ко го ко рупціоне ра жод ним чи -
ном не змінить ті ПМВ ко рупційно го типу, в які за лу че на сама лю ди на. У
лю дей є життєві про бле ми, і якщо опти маль не роз в’я зан ня цих про блем —
дати ха ба ря, у більшості ви падків вони саме так і діяти муть. Аналог з пе ре -
хрес тям і узви чаєне роз в’я зан ня про бле ми пе ре ти ну до ро ги — про сто пе -
ребігти, не че ка ю чи на зе ле не світло. Та інспек тор роз ри ває ці прак ти ки, бо
по во дить ся не відповідно до пра вил по пе редніх взаємодій. Пос ту по во утво -
рю ють ся нові ПМВ, де лінія інспек тор — пішохід вже виг ля дає іна кше. Важ -
ли во, що ці ме режі є дієвими, й лю дині до по мог ли в цьо му пе ре ко на ти ся та
при вчи ти ся до цьо го. По ка за ти інші варіанти роз в’я зан ня про бле ми у ви -
пад ку з ко рупцією — за вдан ня адек ват но го ме нед жмен ту. При чо му не про -
сто роз ка за ти це по ТБ, а по ка за ти прак тич но, на вчи ти лю дей цим прак ти -
кам, зро би ти їх звич ни ми. Звісно, потрібні за бо ро ни ко рупційних дій, але
вони ста нуть ефек тив ни ми лише в поєднанні з пе рена лаш ту ван ням по всяк -
ден них прак тик. Тех но логічні под ро биці цих ме нед же рських дій і ста нов -
лять мис тец тво ме нед жмен ту у фа зо во му переході СС3 => СС2.

13. Мікро де термінізм — де його про я ви?

Тут логічним є пи тан ня — де в цій мо делі місце для мікро де термінізму,
який, з огля ду на інтеґра тивні обіцян ки, мав би діяти по ряд із мак ро чин ни -
ка ми? Останнім приділено чи ма ло ува ги, але на мікрорівні все виг ля дає так, 
що лю ди на є лише ре ципієнтом мак ров пливів і па сив ним провідни ком мак -
рорівне вих соціаль них за ко номірнос тей. Чи так це?

Фор мат суб’єктності окре мих членів суспільства тут має цікаві особ ли -
вості.

З од но го боку, мож на ствер джу ва ти, що в більшості ви падків лю ди на діє 
під впли вом тих пе ре жи вань та емоцій, що ви ни ка ють на тлі габіту аль ної
кри зи. А остан ня, в тому ас пекті, що ми його тут роз гля да ли, є про дук том
суспільних мак ро чин ників, що при зве ли до по ру шен ня у ПМВ. На ма ган ня
ліквіду ва ти цю на пру женість штов хає лю ди ну до знят тя кри зи — біо гра -
фічним шля хом або че рез приєднан ня до гру пи од но думців. Ці дії є, пев ною
мірою, спон тан ни ми і спря мо ву ють ся відповідни ми пе ре жи ван ня ми та емо -
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ціями. Їх не мож на на зва ти цілком суб’єктни ми в плані впли ву на соціальні
зміни, оскільки на за галь ну кар ти ну суспільних про цесів вони впли ва ють
лише як скла до ва ма со вих дій. Про тес ти й де мо нстрації, якщо вони вже ви -
ник ли внаслідок сис тем них чин ників, три ва ти муть не за леж но від того, при -
єднається до них кон крет на лю ди на чи ні.

Але є інший бік цих подій — про тес ти, бун ти, ре во люції ма ють точ ку по -
чат ку, коли лю дям ще нема до чого приєдну ва ти ся. І саме тут є місце мікро -
де термінізму. З од но го боку, сис темні події та за ко номірності вка зу ють на їх 
невідво ротність у ви пад ку ви со ко го рівня СН, з іншо го боку, ті самі сис -
темні за ко номірності го во рять про варіативність подій. Інши ми сло ва ми,
про тес ти, ре во люції, бун ти мо жуть бути різни ми за ха рак те ром, іноді аж до
цілком про ти леж них варіантів. І от на те, який саме варіант роз вит ку подій з
усіх мож ли вих (а їх буває не так ба га то) ак ту алізується, суттєвий вплив
справ ля ють окремі осо бис тості, лідери, аґенти змін. (Скажімо, з відстані
історії мож на ска за ти, що роз пад СРСР був за ко номірним мак роп ро це сом,
але той фор мат, за яким роз ви ва ли ся події у краї нах, що утво ри ли ся на його
місці, свідчить про те, що існу ва ли різні варіанти. І те, який саме варіант
реалізу вав ся, ба га то в чому виз на чав лідер, що ви я вив ся на чолі краї ни.)

Ініціюва ти про тес ти, зор ганізу ва ти перші гру пи ак тив ності, до мог ти ся
того, щоб саме до тво го варіанта про тес тної ак тив ності доб ровільно і ма со во
приєдна ли ся люди, — це ре аль ний про яв індивіду аль но го впли ву на пе ребіг
зміни соціаль но го по ряд ку. Адже по руч мо жуть з’яв ля ти ся аль тер на тивні
гру пи, на ма га ю чись реалізу ва ти кон ку рен тний сце нарій. Енергія, ха риз ма,
інте лект, лідерські якості окре мої осо бис тості тут справді мо жуть ви я ви ти -
ся до ле нос ни ми для суспільних змін. На явність фіна нсо во го та еко номічно -
го ре сур су, про який час то мож на в та ких ви пад ках по чу ти, не вар то пе -
ребільшу ва ти. У та ких ви пад ках мо ти вація приєднан ня лю дей до про тестів
ле жить не в еко номічній пло щині, вона ге не рується тими емоціями та пе ре -
жи ван ня ми, що їх по род жує кри за по всяк ден ності, й ви ма гає знят тя цих
переживань.

Але і для інших членів суспільства все це не виг ля дає як цілко ви та без -
суб’єктність, зно ву ж таки че рез варіативність мож ли вих шляхів ви хо ду із
си ту ації ви со кої соціаль ної на пру же ності. Не бу ду чи ініціато ром на прямів
ак тив ності, вони все одно ма ють ва желі впли ву на суспільні про це си че рез
вибір між варіан та ми, що з’яв ля ють ся на соціальній арені, та приєднан ня до
тих чи тих варіантів. Тут немає зна чен ня, який фор мат приєднан ня буде ак -
ту аль ним — роз в’я зан ня кри зи че рез про це ду ру ви борів чи у фор маті про -
тес тних акцій (Май дан, Антимайдан). Ней траль на по зиція не приєднан ня
теж є варіан том ви бо ру і фор мою про я ву суб’єктності (зга дай мо до ле -
носність для Украї ни го лосів “про ти всіх”, які було відда но на ви бо рах пре -
зи ден та краї ни у 2010-му). Але, звісно, міра цієї суб’єктності є знач но мен -
шою, і до ле нос ною для краї ни це може ста ти ви пад ко во — на прик лад, якщо
для ухва лен ня яко гось рішен ня потрібно 50% + 1 го лос і чийсь кон крет ний
го лос ви я вить ся цим “+ 1”.

Та ким чи ном, мож на ствер джу ва ти, що мікро де термінізм не роз ли тий
рівномірно по всьо му соціаль но му про сто ру, він є точ ко вим, але ва ріа -
тивність соціаль них траєкторій після про ход жен ня кри зо вих мо ментів у
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соціальній ди наміці ро бить його дуже суттєвим чин ни ком по ряд із чин ни -
ка ми сис тем но го ха рак те ру, про які ска за но вже ба га то.

Інтеґра тив ний ефект про по но ва но го те о ре тич но го по гля ду по ля гає у
взаємній по в’я за ності і за леж ності мак ро- і мікро чин ників у їхньо му впливі
на зміни соціаль но го по ряд ку. Мак ро чин ни ки ру ха ють сис те му за лінією
пе ре ходів СС1 — СС2 — СС3, а мікро чин ни ки ви яв ля ють ся вирішаль ни ми в 
мо менті ви бо ру того варіанта суспільної історії, кот рий ак ту алізується в
точ ках фа зо вих пе ре ходів і си ту аціях варіатив ності май бут ньо го, що ви ни -
ка ють на межі кож но го фа зо во го пе ре хо ду.

Вис нов ки

1. Осно ву ак ту алізації про бле ми по шу ку інтеґра тив но го виз на чен ня
СН ста нов лять:

1) роз митість поля при сутніх у соціологічно му дис курсі дефініцій цьо -
го важ ли во го соціаль но го яви ща;

2) на явність ба гать ох по нять-су пут ників (конфлікт, війна, бо роть ба,
про тест, спро тив, аномія тощо) з не виз на че ним ста ту сом сто сов но
СН;

3) не виз на ченість із ро зумінням того, як по в’я зані між со бою про я ви
СН на мак ро-, мезо- та мікрорівні соціаль ної ре аль ності і яким чи ном
це мож на поєдна ти в одній кон цеп ту альній схемі.

2. На ме то до логічно му підґрунті па ра диг ми склад ності (complexity
theo ry), прак тич ної па ра диг ми (П.Бурдьє), ви ко рис то ву ю чи ме ре же вий
під хід Б.Ла ту ра та ме та фо ру “соціаль ної тка ни ни”, що містить ся у пра цях
Ґ.Зи ме ля та М.Арчер, мож на за про по ну ва ти по няттєвий кар кас, на підставі
яко го ви ко ну ва ти по став лені за вдан ня.

Ме то до логічна осно ва Го ловні за по зи чені по нят тя та
за про по но вані кон цеп ти 

Па ра диг ма склад ності (complexity
theory)

Сис тем на (соціаль на) ен тропія, біфур кація, фа -
зові сис темні пе ре хо ди

Прак тич на па ра диг ма П.Бурдьє
Струк ту ри (м’які са мо ор ганізаційні соціальні
струк ту ро ва ності), габітус, прак ти ки, габіту аль -
на ди наміка, габіту аль на кри за 

Ме ре же ва теорія Б.Ла ту ра Прак ти ки ме ре же вих взаємодій (люди, речі)

Ґ.Зи мель, М.Арчер Кон цепт “соціаль на тка ни на”

3. Сис темні по ло жен ня па ра диг ми склад ності да ють змо гу логічно по -
єдна ти за про по но ва ний по няттєвий ком плекс у кон цеп ту альній схемі, що
являє со бою три фа зо ву мо дель соціаль них змін, де соціаль на на пру женість
вис ту пає го лов ним па ра мет ром фа зо вих пе ре ходів між якісно від мінни ми
ста на ми суспільства (див. табл. 3).

Та кий крок умож ли вив ся за вдя ки обґрун то ва но му ото тож нен ню СН із
соціаль ною ен тропією, адек ват ним по яс нен ням якої у да но му разі ви я ви ло -
ся ро зуміння її як міри нещільності соціаль ної тка ни ни.
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Основні при сутні в цій мо делі соціальні ста ни, по в’я зані з рівнем СН, є
якісно відмінни ми. Стис ло їх мож на сха рак те ри зу ва ти так: 1) стабільність;
2) ко нструк тив но-адап тив на не стабільність; 3) дес трук тивна не ста біль -
ність. У статті по ка за но, що виз на че на так СН не є суто неґатив ним яви щем,
і пев ний її рівень є не обхідним для успішно го суспільно го по сту пу та від -
повідей на вик ли ки ен до ген но го чи ек зо ген но го ха рак те ру.

Таб ли ця 3

Фа зові пе ре хо ди між якісно відмінни ми ста на ми суспільства

Фази суспільно го ста ну Фаза 1 Фаза 2 Фаза 3

Умов ний рівень СН:
0% — мінімаль на,
100% — мак си маль на 

0–20%.
Низь ка
СН

20% — 35–40%. 
Опти маль на СН

По над 35–40%.
Кри тич на СН

Якість суспільно го
 стану

Стабіль -
ність

Ко нструк тив но-адап -
тив на не стабільність,
ко ри дор мож ли вості
ево люційно го роз вит -
ку

Дес трук тив на не -
стабільність, сис тем на 
біфур кація, ре во -
люційні пе ре ду мо ви

4. У рам ках за про по но ва ної мо делі соціаль на на пру женість дістає трак -
тов ку на кож но му із рівнів соціаль ної ре аль ності (мак ро, мезо, мікро). Зав -
дя ки об ра но му ря дові по нять ці трак ту ван ня є логічно по в’я за ни ми, ста нов -
ля чи єдине ба га торівне ве ком плек сне (інтеґра тив не) ро зуміння СН.

Таб ли ця 4

Інтеґра тив не ба чен ня СН

Рівень соціаль ної ре аль ності Про я ви соціаль ної на пру же ності

Мак рорівень, соціаль на сис те ма СН = соціаль на ен тропія = рівень нещільності
соціаль ної тка нини

Ме зорівень — рівень прак тик ме ре -
же вих взаємодій

По я ва роз ривів у звич них прак ти ках ме ре же -
них взаємодій як підґрун тя по я ви СН =
нещільності соціаль ної тка ни ни

Мікрорівень, суб’єктив ний вимір 
Габіту аль на кри за як кри за індивіду аль них на -
лаш ту вань на звичні прак ти ки ме ре же вих
взаємодій

5. Мо же мо кон ста ту ва ти важ ли вий ме ханізм дії СН: на ме зорівні со -
ціаль ної ре аль ності соціаль на на пру женість виг ля дає як по я ва роз ривів у
прак ти ках ме ре же вих взаємодій, що ви ни ка ють у різних соціаль них по лях
під дією різних чин ників. Руй ну ван ня звич но го, уста ле но го в цих прак тич -
них ма люн ках веде до змен шен ня щільності соціаль ної тка ни ни на мак -
рорівні та до габіту аль ної кри зи на мікрорівні. Коло мікро-мак ро за ми -
кається за вдя ки пе ре хо ду габіту аль ної кри зи в ши ро ку палітру пе ре жи вань і 
емоційних станів суб’єктів соціаль ної по ведінки і, відповідно, по ведінко вих
про явів, які ви ни ка ють на соціальній по верхні як сис тем на ре акція на СН,
що сфор мо ва на у та кий спосіб.
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6. Палітра емоційних станів є клю чо вим мікрорівне вим мо мен том у
генезі под аль ших мак рорівне вих подій. Вона має своїм ви то ком  пережи -
вання суспільної не за пи ту ва ності, вик лю че ності, розірва ності суспільних
зв’язків, влас тивих лю дині внаслідок об ривів у звич них ме ре же вих зв’яз ках. 
Ця емоційна палітра має дві суттєві скла дові:

1) по чут тя та емоції, що відповіда ють відчут тю роз ри ву на вко лиш ньої
соціаль ної тка ни ни, по ру шен ню впи са ності в соціаль не ціле (роз дра -
ту ван ня, злість, страх, відчай, об урен ня, не довіра, без надійність, без -
за хисність, не потрібність, фрус трація, стрес тощо);

2) по чут тя та емоції, що спря мо ву ють век тор руху до вип рав лен ня си ту -
ації. Лю ди на діє в тому на прям ку, де до неї по вер неть ся надія, спокій,
впев неність, відчут тя за хи ще ності, за пи ту ва ності, довіра, відчут тя
впи са ності в соціаль не ото чен ня чи в суспільство як таке.

Ці те о ре тичні вис нов ки є важ ли ви ми для по шу ку емпірич них ре фе -
рентів соціаль ної на пру же ності, обґрун ту ван ня важ ли вості для цьо го емо -
ційної скла до вої.

7. Домінантна по ведінко ва ре акція на зрос тан ня СН і доміна нтний
спосіб ви хо ду із си ту ації в кожній з ви ок рем ле них суспільних фаз бу дуть
різни ми, що по яс нюється тим, яка кількість членів соціуму пе ре бу ва ти ме в
точ ках роз ривів соціаль ної тка ни ни з при чи ни по ру шен ня звич них ПМВ.

Таб ли ця 5

Доміну вальні по ведінкові ре акції у різних фа зах суспільно го ста ну

Фаза суспільно го 
ста ну Фаза 1 Фаза 2 Фаза 3

Умов ний рівень СН,
рівень нещільності
соціаль ної тка ни ни

0–20% 20% — 35–40% По над 35–40%

Доміну валь на по -
ведінко ва ре акція на
зрос тан ня СН, спосіб
ви хо ду

Індивіду аль -
ний, біо -
графічний

Ло кальні солідар -
ності, ло кальні про -
тес ти, ко нструк тив -
ний конфлікт

Мас штабні солідар -
ності, мас штабні про -
тес ти, дес трук тив ний
конфлікт

8. Па ра диг ма склад ності, на підставі якої було по бу до ва но кар кас кон -
цеп ту аль ної схе ми, пев ною мірою є си нонімом па ра диг ми нелінійності, що в
цьо му ви пад ку озна чає, що пе рехід суспільства від однієї якісної фази до
іншої не відбу вається лінійно і по сту по во. Фа зові пе ре хо ди відрізня ють ся
тим, що здійсню ють ся до сить швид ко, неочіку ва но і не прог но зо ва но як для
са мих учас ників, так і для зовнішніх спос терігачів.

При цьо му те о ре тич но і прак тич но мож ли ви ми є пе ре хо ди за всіма мож -
ли ви ми сце нар ни ми лініями:

Фаза 1 => Фаза 2
Фаза 1 => Фаза 3
Фаза 2 => Фаза 3
Фаза 3 => Фаза 1
Фаза 3 => Фаза 2
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9. Праг ма тичні вис нов ки з цієї мо делі сто су ють ся ме нед жмен ту СН і
по ля га ють у на го лосі на тісній за леж ності сце наріїв фа зо во го пе ре хо ду від
об ра них при цьо му управлінських тех но логій.

Ме нед жмент СН, відповідно до ска за но го, має спи ра ти ся пе ре дусім на
моніто ринґ ди наміки змін у прак ти ках ме ре же вих взаємодій, які є клю чо -
вою лан кою в про цесі зрос тан ня/змен шен ня СН. Цій скла довій у  мене -
джер ських тех но логіях слід приділяти знач но більшу ува гу. Ефек тивні ре -
ґу ля тивні дії при цьо му мо жуть спря мо ву ва ти ся як на без по се редні чин ни -
ки зміни фор матів ПМВ (ек зо генні та ен до генні), так і на чин ни ки, що впли -
ва ють на ту палітру пе ре жи вань та емоцій, що ста ють відповіддю на руй на -
цію звич них ПМВ в суб’єктив но му про сторі лю ди ни. Оскільки останні є
осно вою по штовхів до по ведінко вих про явів СН, їх моніто ринґ та адек ват на
реґуляція є ще однією важ ли вою і не над то опраць о ва ною лан кою ме нед ж -
мен ту СН.
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