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Интег ра тив ная кон цеп ция 
со ци аль ной на пря жен нос ти — ме то до ло гия, 
кон цеп ту аль ная схе ма, праг ма ти ка1

Аннотация

В статье пред ло же на ин тег ра тив ная кон цеп ция со ци аль ной на пря жен нос ти.
Актуализация про бле мы об осно вы ва ет ся раз мы тос тью де фи ни ций со ци аль -
ной на пря жен нос ти, на ли чи ем мно гих по ня тий-спут ни ков (кон фликт, вой на,
борь ба, про тест, со про тив ле ние, ано мия и т.д.) с не опре де лен ным ста ту сом по 
от но ше нию к СН, а так же не опре де лен нос тью с по ни ма ни ем того, как свя за ны
меж ду со бой про яв ле ния со ци аль ной на пря жен нос ти на мак ро-, мезо- и мик ро -
у ров не со ци аль ной ре аль нос ти.
 На осно ве па ра диг мы слож нос ти (complexity theory), прак ти чес кой па ра диг мы
(П.Бур дье), се те во го под хо да (Б.Ла тур) и пред ло жен но го кон цеп та “со ци аль ной
тка ни” сфор ми ро ван по ня тий ный кар кас, с по мощью ко то ро го по стро е на основ -
ная кон цеп ту аль ная схе ма. Пос лед няя пред став ля ет со бой трех фаз ную ди на -
ми чес кую мо дель со ци аль ных из ме не ний, где со ци аль ная на пря жен ность вы сту -
па ет основ ным па ра мет ром фа зо вых пе ре хо дов меж ду ка чес твен но раз лич ны ми 
со сто я ни я ми об щес тва. Это сле ду ю щие со сто я ния: 1) ста биль ность; 2) ко н ст -
рук тив но-адап тив ная не ста биль ность; 3) дес трук тив ная не ста биль ность.
Обо с но ва но, что до ми ни ру ю щая по ве ден чес кая ре ак ция на рост СН и до ми ни ру -
ю щий спо соб вы хо да из си ту а ции в каж дой из вы де лен ных об щес т вен ных фаз бу -
дут раз лич ны ми: 1) ста биль ность — би ог ра фи чес кий спо соб; 2) ко нструк тив -
но-адап тив ная не ста биль ность — ло каль ные ко нструк тив ные со ли дар ные кол -
лек тив ные де йствия; 3) дес трук тив ная не ста биль ность — мас штаб ные  де -
структивные кол лек тив ные де йствия, про тес ты, кон флик ты, ре во лю ции.
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В рам ках пред ло жен ной мо де ли со ци аль ная на пря жен ность по лу ча ет свою
трак тов ку на каж дом из уров ней со ци аль ной ре аль нос ти: мак ро — раз рыв со -
ци аль ной тка ни; мезо — раз ру шен ность усто яв ших ся прак тик се те вых вза и -
мо де йствий; мик ро — га би ту аль ный кри зис, кри зис эмо ци о наль ных со сто я ний.
Ука за но на не ли ней ность и не одноз нач ность век то ров воз мож ных фа зо вых пе -
ре хо дов меж ду об щес твен ны ми со сто я ни я ми и по ка за но ре ша ю щее зна че ние ме -
нед жмен та СН в про цес се пе ре хо да сис те мы из од но го со сто я ния в дру гое.
Отме че но, что мо ни то ринг из ме не ний в по всед нев ных прак ти ках се те вых вза и -
мо де йствий и со от ве тству ю щих эмо ци о наль ных со сто я ний чле нов об щес тва
яв ля ет ся клю че вым мо мен том в вы ра бот ке адек ват ных ме нед жер ских ре ше ний.

Клю че вые сло ва: Со ци аль ная на пря жен ность (СН), па ра диг ма слож нос ти,
со ци аль ная ткань, прак ти ки се те вых вза и мо де йствий, га би ту аль ный кри зис,
фа зо вые сис тем ные пе ре хо ды, ме нед жмент со ци аль ной на пря жен нос ти
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Інтеґра тив на кон цепція 
соціаль ної на пру же ності — ме то до логія,
кон цеп ту аль на схе ма, праг ма ти ка

Анотація

У статті за про по но ва но інтеґра тив ну кон цепцію соціаль ної на пру же ності.
Актуалізація про бле ми обґрун то вується роз митістю дефініцій по нят тя со -
ціаль ної на пру же ності, на явністю ба гать ох по нять-су пут ників (конфлікт,
війна, бо роть ба, про тест, суп ро тив, аномія тощо) з не виз на че ним ста ту сом
сто сов но СН, а та кож бра ком ро зуміння того, як по в’я зані між со бою про я ви
соціаль ної на пру же ності на мак ро-, мезо- та мікрорівні соціаль ної ре аль ності.
На підставі па ра диг ми склад ності (complexity theory), прак тич ної па ра диг ми
(П.Бурдьє), ме ре же во го підхо ду (Б.Ла тур) та за про по но ва но го кон цеп ту “со -
ціаль ної тка ни ни” сфор мо ва но по няттєвий кар кас, за до по мо ги яко го по бу до -
ва но основ ну кон цеп ту аль ну схе му. Остан ня являє со бою три фаз ну ди намічну
мо дель соціаль них змін, де соціаль на на пру женість вис ту пає го лов ним па ра -
мет ром фа зо вих пе ре ходів між якісно відмінни ми ста на ми суспільства. Це та -
кі ста ни: 1) стабільність; 2) ко нструк тив но-адап тив на не стабільність; 3) де -
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с трук тивна не стабільність. Обґрун то ва но, що доміна нтна по ведінко ва ре -
акція на зрос тан ня СН і доміна нтний спосіб ви хо ду із си ту ації в кожній із ви ок -
рем ле них суспільних фаз бу дуть різни ми: 1) стабільність — біографічний спо -
сіб; 2) ко нструк тив но-адап тив на не стабільність — ло кальні ко нструк тивні
солідарні ко лек тивні дії; 3) дес трук тив на не стабільність — мас штабні дес -
трук тивні ко лек тивні дії, про тес ти, конфлікти, ре во люції.
У рам ках за про по но ва ної мо делі соціаль на на пру женість дістає трак тов ку на
кож но му з рівнів соціаль ної ре аль ності: мак ро — роз рив соціаль ної тка ни ни;
мезо — по ру шен ня уста ле них прак тик ме ре же вих взаємодій; мікро — га бу ту -
аль на кри за, кри за емоційних станів.
Вка за но на нелінійність та не одноз начність век торів мож ли вих фа зо вих пе ре -
ходів між суспільни ми ста на ми і по ка за но вирішаль не зна чен ня ме нед жмен ту
СН у про цесі пе ре хо ду сис те ми з од но го ста ну в інший. На го ло ше но, що моніто -
ринґ змін у по всяк ден них прак ти ках ме ре же вих взаємодій та відповідних емо -
ційних станів членів суспільства є клю чо вим мо мен том у про ду ку ванні  аде -
кватних ме нед же рських рішень.

Клю чові сло ва: соціаль на на пру женість (СН), па ра диг ма склад ності, соціаль -
на тка ни на, прак ти ки ме ре же вих взаємодій, габіту аль на кри за, фа зові сис -
темні пе ре хо ди, ме нед жмент соціаль ної на пру же ності
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Abstract

The pa per pro poses an in te gra tive con cept of so cial ten sion (ST). The rel e vance of the
is sue is de ter mined by vague def i ni tions of so cial ten sion it self, by a fairly large num -
ber of sat el lite con cepts (con flict, war, strug gle, pro test, re sis tance, an o mie, etc.),
which have an un cer tain sta tus with re spect to ST, as well as by lack of un der stand ing
of how man i fes ta tions of so cial ten sion at the macro-, mezo- and microlevel of so cial
re al ity are re lated to each other.
Us ing com plex ity the ory, P.Bourdieu’s prac ti cal par a digm, B. Latour’s net work ap -
proach and the sug gested con cept of “so cial fab ric”, the au thor has built a con cep tual
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frame work un der ly ing the ba sic con cep tual scheme. The lat ter is a three-phase dy namic
model of so cial changes, where so cial ten sion acts as the main pa ram e ter of phase tran si -
tions be tween qual i ta tively dif fer ent states of so ci ety such as: a) sta bil ity; b) struc -
tural-adap tive in sta bil ity; c) de struc tive in sta bil ity. It is sub stan ti ated that the dom i -
nant be hav ioural re sponse to the in creas ing so cial ten sion and the dom i nant way to han -
dle a par tic u lar sit u a tion in each of the des ig nated so cial phases will be dif fer ent: a) sta -
bil ity — bio graph i cal; b) con struc tive-adap tive in sta bil ity — lo cal col lec tive ac tions,
usu ally con struc tive and solidaristic by na ture; c) de struc tive in sta bil ity — mas sive col -
lec tive ac tions like pro tests, con flicts, rev o lu tions, which are de struc tive by na ture.
Within the frame work of the pro posed model, so cial ten sion is in ter preted at each of
the lev els of so cial re al ity in the fol low ing way: a) macro — dis rup tion of the so cial
fab ric; b) mezo — de struc tion of the es tab lished prac tices of net work in ter ac tions; c)
mi cro — ha bit ual cri sis, cri sis of emo tional states.
The au thor draws at ten tion to the non-lin ear and am big u ous char ac ter of vec tors of
pos si ble phase tran si tions be tween dif fer ent states of so ci ety, stress ing the cru cial im -
por tance of ST man age ment dur ing tran si tion from one state to an other. It is noted
that the mon i tor ing of changes in peo ple’s ev ery day prac tices of net work in ter ac tions
and in their cor re spond ing emo tional states is a key el e ment of pro duc ing ad e quate
man a ge rial so lu tions.

Keywords: so cial ten sion (ST), com plex ity par a digm, so cial fab ric, prac tices of net -
work in ter ac tions, ha bit ual cri sis, phase and sys temic tran si tions, man age ment of so -
cial ten sion

10. Мак ро у ро вень СН — пути умень ше ния СН, 
связь с  макро системными со сто я ни я ми об щес тва

(табл. 1, строки 4 и 5)

Таб ли ца 1

За ви си мость со сто я ния об щес тва от уров ня СН 

1 Фазы об щес твен -
ных со сто я ний в
за ви си мос ти от

ори ен ти ро воч но го
уров ня со ци аль ной
на пря жен нос ти по 

шка ле:
0% — ми ни маль -
ная, 100% — мак -

си маль ная 

0–20%,
Фаза 1
Со ци аль ное со сто я -
ние 1 (СС1).
Урав но ве шен ность,
ста биль ность 

20%–35%
Фаза 2
Со ци аль ное со сто я -
ние 2 (СС2).
Опти маль ная не -
урав но ве шен ность,
ко ри дор воз мож нос -
тей про грес са и эво -
лю ци он но го раз ви -
тия 

35–40% и бо лее
Фаза 3
Со ци аль ное со сто я -
ние 3 (СС3)
Кри ти чес кая не урав -
но ве шен ность, сис -
тем ная би фур ка ция,
ре во лю ци он ные
пред по сыл ки 

2 Ме зо у ро вень
 общества

Мера устой чи вос -
ти се те вых прак -
тик вза и мо де й ст -
вия, мера плот нос -

ти со ци аль ной
тка ни

Одно об ра зие, по вто -
ря е мость ПСВ, низ -
кая ва ри а тив ность.
Вы со кая плот ность
со ци аль ной тка ни
Еди нич ные раз ры вы
ПСВ

Опти маль ная ва ри а -
тив ность ПСВ, уме -
рен ное ко ли чес тво
раз ры вов.
Опти маль ная  по -
движность со ци аль -
ной тка ни, яв ля ю -
щей ся ре сур сом
адап тив нос ти и по -
сте пен ной ре ге не ра -
ции за тро ну тых
прак тик

Боль шое ко ли чес т во 
раз орван ных ПСВ,
кри ти чес кий раз рыв
со ци аль ной тка ни,
не дос та точ ность ре -
сур са адап тив нос ти
и ре ге не ра ции со ци -
аль ной тка ни 
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3 Мик ро у ро вень
 общества

Ста биль ность или
кри зо вость га би -
ту са, пе ре жи ва -

ния, эмо ции

Не боль шая ва ри а -
тив ность га би ту аль -
ных на стро ек на
ПСВ.
Еди нич ные слу чаи
га би ту аль но го кри -
зи са, стрес са,  фру -
страции

Опти маль ный ди а -
па зон ва ри а тив нос ти 
га би ту аль ных на -
стро ек на ПСВ.
Уме рен ное ко ли чес -
тво слу ча ев га би ту -
аль но го кри зи са,
фрус три ро ван нос ти

Зна чи тель ное (кри -
ти чес кое) ко ли чес т -
во слу ча ев га би ту -
аль но го кри зи са.
Боль шое ко ли чес т во 
тех, кто на хо дит ся в
со сто я нии со ци аль -
но го стрес са и  фру -
страции 

4 Нас троен ность на
де йствие — со ци -
аль ное по ве де ние,
спо соб пре одо ле -

ния га би ту аль но го
кри зи са 

Би ог ра фи чес кое
пре одо ле ние.
Пот реб ность в пси -
хо ло ги чес кой под -
дер жке 

Кол лек тив ное пре -
одо ле ние.
Ло каль ные со ли дар -
нос ти и про тес ты,
удер жа ние в рам ках
ко нструк тив ных
кон флик тов 

Кол лек тив ное пре -
одо ле ние.
Мас штаб ные со ли -
дар нос ти, дес трук -
тив ные про тес ты и
кон флик ты, ре во лю -
ция 

5 Мак ро у ро вень
 общества

Мера со ци аль ной
ста биль нос ти.

Мера адап тив нос -
ти к эн до ген ным и
эк зо ген ным фак -
то рам из ме не ния

со ци аль но го по ряд -
ка

СС1
Ста биль ность со ци -
аль но го по ряд ка.
Тра ди ци он ные об -
щес тва.
Авторитаризм, то та -
ли та ризм.
Угро за по ряд ку —
низ кая адап тив ность 
к эк зо ген ным раз ры -
вам со ци аль ной тка -
ни 

СС2
Ко нструк тив -
но-адап тив ная не -
ста биль ность.
Вы со кая адап тив -
ность к эк зо ген ным
и эн до ген ным  раз -
рывам со ци аль ной
тка ни.
Ко ри дор воз мож ной
эво лю ции, ре форм и
раз ви тия.
Мо дер ное  об щество

СС3
Дес трук тив ная не -
ста биль ность.
Со ци аль ная дез орга -
ни за ция.
Отсу тствие ре зер ва
адап тив нос ти к эн до -
ген ным и эк зо ген -
ным фак то рам из ме -
не ния со ци аль но го
по ряд ка.
Вы ход на но вый по -
ря док че рез би фур -
ка цию, ре во лю цию,
Май дан. Неп ред ска -
зу е мость бу ду ще го 

6

Нап рав ле ния воз -
мож ных фа зо вых
пе ре хо дов меж ду

СС1, СС2 и СС3 при 
из ме не нии уров ня
СН, за ви си мость
от адек ват нос ти
ме нед жмен та СН 

1. Мед лен ный рост
СН и пе ре ход к СС2 
— при адек ват ном
ме нед жмен те СН.
Быс трый рост СН.
Пе ре ход на СС3
 наи более ве ро я тен 

1. Эндо ген ные рис -
ки: не а дек ват ный
ме нед жмент СН,
умень ше ние СН из-
 за дви же ния к СС1
и ав то ри та риз му.
2. Экзо ген ные и эн -
до ген ные при чи ны
рос та СН, дви же ние
к СС3

1. Пос ле вре мен но го 
умень ше ния СН но -
вый ви ток рос та СН
и пе ре ход к СС3,
сла бый ме нед жмент
СН
2. Пе ре ход к СС1:
слиш ком жес ткий
ме нед жмент, огра -
ни че ние сво бод.
3. На и бо лее слож -
ный пе ре ход к СС2
— толь ко при адек -
ват ном кри зис ном
ме нед жмен те СН

Сок ра ще ния: СС — со ци аль ное со сто я ние или со сто я ние со ци у ма, СН — со ци аль ная на -
пря жен ность, ПСВ — прак ти ки се те вых вза и мо де йствий, СТ — со ци аль ная ткань.

10.1. От мик ро у ров ня на мак ро у ро вень
В этой час ти ра бо ты мы при бли жа ем ся к са мо му важ но му воп ро су с точ -

ки зре ния по ни ма ния мак ро у ров не вой ре ак ции об щес тва на СН: в ка кие
кол лек тив ные фор мы со ци аль но го по ве де ния воп ло ща ет ся упо мя ну тая в
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па раг ра фе 8.61 мик ро у ров не вая го тов ность к дви же нию в на прав ле нии воз -
об нов ле ния сво ей впи сан нос ти в со ци аль ную ткань? Всег да ли это имен но
кол лек тив ные фор мы? И по че му в одних слу ча ях люди тер пят и мол чат, а в
дру гих на чи на ют ся про тес ты и ре во лю ции?

В суб ъ ек тив ной пер спек ти ве ва жен воп рос — по че му люди вы би ра ют
раз ные ва ри ан ты ре а ги ро ва ния на га би ту аль ный кри зис и ту на пря жен -
ность в их суб ъ ек тив ном про стра нстве, ко то рые яв ля ют ся мик ро у ров не вым 
про яв ле ни ем СН?

Нуж но сра зу ого во рить опре де лен ное упро ще ние си ту а ции в этих те о -
ре ти чес ких по стро е ни ях. Не от ри цая того, что су гу бо пси хо ло ги чес кие осо -
бен нос ти че ло ве ка (тем пе ра мент, тип пси хи ки — ин тро вер сия, экс тра вер -
сия и т.п.) в каж дом час тном слу чае, бе зус лов но, ока зы ва ют вли я ние, в дан -
ном слу чае мы их вы не сем за скоб ки и бу дем ин те ре со вать ся тем вли я ни ем,
ко то рое ока зы ва ет на че ло ве ка мак ро со ци аль ная си ту а ция, со от ве тству ю -
щее со ци аль ное со сто я ние (СС), яв ля ю ще е ся об щим и чрез вы чай но ве со -
мым фак то ром для боль ши нства чле нов того или иного социума.

И здесь мы вновь воз вра ща ем ся к тем услов ным циф рам, ко то рые со дер -
жат ся в табл. 1, в стро ке 1. Вся пред ло жен ная выше ло ги ка при во дит нас к
вы во ду — спо соб, ко то рым об ыч ный че ло век бу дет де йство вать, ока зав шись 
в со сто я нии га би ту аль но го кри зи са, за ви сит от тех об щих по ка за те лей сте -
пе ни раз ры ва со ци аль ной тка ни, ко то рые при ве де ны в пер вой стро ке таб ли -
цы. Ины ми сло ва ми, по сколь ку в осно ве ле жат раз ры вы ПСВ, на ре ак цию
кон крет но го че ло ве ка ока зы ва ет вли я ние не толь ко его со бствен ное со сто я -
ние (мик ро у ро вень), но и то, сколь ко еще лю дей вок руг ока за лись в та ких
точ ках раз ры ва и име ют по до бное состояние.

Как имен но это про ис хо дит? Пос мот рим на каж дое из от ме чен ных в
таб ли це со ци аль ных со сто я ний (СС), где в ка чес тве глав ной ха рак те рис ти -
ки выбран уровень СН.

10.2. СС1 — ста биль ное об щес тво, би ог ра фи чес кий путь сня тия СН

Со ци аль ная ткань ме нее чем на 20% от кло ня ет ся от по лной плот нос ти.
Это озна ча ет, что при мер но 20% по всед нев ных прак тик под вер га ют ся раз -
ры вам и от кло не ни ям. Здесь очень важ но под чер кнуть — речь идет не о 20%
у каж до го че ло ве ка, а о 20% как сред нем для все го об щес тва по ка за те ле раз о -
рван ных вза и мо де йствий. Для кого-то это не озна ча ет ни ка ких раз ры вов, а
для кого-то это ре аль ный га би ту аль ный кри зис.

Это тот слу чай, ког да не боль шое от кло не ние от же лез ных пра вил в по -
всед нев ных прак ти ках нуж но трак то вать ско рее как уро вень сво бо ды в об -
щес тве. Ины ми сло ва ми, 20-про цен тное от кло не ние от не на ру шен ной
плот нос ти со ци аль ных се те вых вза и мо де йствий озна ча ет, что в них есть
опре де лен ный люфт — мож но иметь об ыч ный ма га зин для за куп ки про дук -
тов, но при этом есть ва ри ан ты на ру ше ния этой при выч ки, и за куп ка до пус -
ти ма и воз мож на в дру гом ма га зи не. Мож но ле чить ся толь ко у опре де лен но -
го вра ча, но мо жет быть и вы бор. Мож но во дить ре бен ка толь ко в дан ную
шко лу или дан ный дет ский сад, а мо гут быть и ва ри ан ты. И так да лее. Для
того, кто име ет опыт жиз ни в то та ли тар ном или ав то ри тар ном об щес тве, эти 
при ме ры по нят ны, и он, ско рее все го, на зо вет это сво бо дой. С сис тем ной
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точ ки зре ния, эти услов ные 20% суть ми ни маль но не об хо ди мая сво бо да и
по ве ден чес кий люфт, ко то рый по зво ля ет об щес тву адап ти ро вать ся к воз -
мож ным ко ле ба ни ям внешних условий.

Как де йству ет че ло век, ощу тив ший на себе су щес твен ные раз ры вы
ПСВ в об щес тве типа СС1?

Это си ту а ция, ког да от дель ный че ло век ока зал ся в цен тре су щес твен -
ных раз ры вов и вне зап но на ру ша лись не сколь ко жиз нен но важ ных прак тик
и со от ве тству ю щих се те вых вза и мо де йствий. Здесь уже не плот ность со ци -
аль ной тка ни ощу ща ет ся пер со наль но не как сво бо да, а как га би ту аль ный
кри зис, фрус тра ция. Но та ких слу ча ев мо жет быть от но си тель но не мно го,
если об ще сис тем ный уро вень раз ры вов со ци аль ной тка ни не бу дет вы хо -
дить за об озна чен ные 20%. По э то му для та ко го че ло ве ка ма ло ве ро ят но, что
по бли зос ти ока жут ся дру гие люди со схо жи ми про бле ма ми и что их бу дет
мно го. На и бо лее ве ро ят ный путь вы хо да из кри зи са — би ог ра фи чес кий.
Искать, как сно ва по пасть в эмо ци о наль ную зону спо ко йствия и уве рен нос -
ти, че ло век дол жен сам. В луч шем слу чае — в очень узком кру гу тех, кто име -
ет та кие же про бле мы, если он их на й дет. Ни ка ких сис тем ных по тря се ний и
сдви гов здесь быть не мо жет. В пе ре чень ва ри ан тов би ог ра фи чес ко го ре ше -
ния про бле мы по па да ют и та кие ва ри ан ты, как вы ход из сис те мы пу тем миг -
ра ции или даже та кой ра ди каль ный вы ход, как са мо у би йство.  Классиче -
ский труд Дюр кгей ма ка са ет ся, в час тнос ти, этого [Дюркгейм, 1994].

О ка ких об щес твах здесь идет речь? Это со ци аль ное со сто я ние с по лным
пра вом мож но об озна чить как со сто я ние со ци аль ной ста биль нос ти. В от -
ли чие от по зи тив ных ожи да ний в от но ше нии это го опре де ле ния из-за на шей
при выч ки счи тать ста би ли за цию по ло жи тель ным яв ле ни ем, здесь об на ру -
жи ва ют ся не яв ные смыс ло вые ню ан сы. Ста би ли за ция как про цесс и ста -
биль ность как ма ло под виж ное со сто я ние об щес тва — раз ные вещи. Ста би ли -
за ция для об щес тва же ла тель на в со сто я ни ях, да ле ких от рав но ве сия. Но
слиш ком рав но вес ные и ста биль ные со сто я ния име ют весь ма огра ни чен ный
круг по зи тив ных ха рак те рис тик. Кон крет но речь идет о тех об щес твах, где
по ря док устой чи вый и по вто ря ю щий ся, о тра ди ци он ных, ав то ри тар ных, то -
та ли тар ных. Там труд но пред ста вить кол лек тив ные про тес ты или от лич ные
от би ог ра фи чес ких ре ак ции на рост СН. Пов сед нев ные прак ти ки се те вых
вза и мо де йствий тоже яв ля ют ся по вто ря ю щи ми ся, устой чи вы ми и пред ска -
зу е мы ми, нор ма тив ное про стра нство чет ко опре де ле но и ма ло под виж но.

В рам ках на учно го дис кур са сле ду ет от ка зать ся от оце ноч ных суж де ний 
по по во ду на зван ных об щес твен ных устройств. Общес твен ная ис то рия бо -
га та фак та ми их су щес тво ва ния, при чем до воль но дли тель но го. По э то му
для со ци о ло га, по мо е му мне нию, важ но по нять, по че му это про ис хо дит и
по че му эти об щес тва в ко неч ном сче те раз ру ша ют ся.

Ответ на воп рос, что об ес пе чи ва ет та ким об щес твам дли тель ное су щес -
тво ва ние, ле жит не толь ко в плос кос ти стра ха и на си лия, ко то рые вы хо дят
на пер вый план при сто рон нем взгля де на эти со ци аль ные по ряд ки, осо бен -
но в пер спек ти ве ис то рии. Внут рен ним ме ха низ мом их дол гой устой чи вос -
ти яв ля ет ся имен но та пред ска зу е мость, ста биль ность по всед нев нос ти, ко -
то рая там су щес тву ет. Она дает на суб ъ ек тив ном уров не весь тот спектр
эмо ци о наль ных со сто я ний, ко то рый со от ве тству ет низ ко му уров ню СН.
Ко неч но, речь идет о ста тис ти чес ки ве со мом ко ли чес тве чле нов об щес тва,
ко то рые это ощу ща ют. (Об услов ных дис си ден тах мы здесь не го во рим, учи -
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ты вая срав ни тель но ма лое их ко ли чес тво.) Со вет ский Союз — здесь хрес то -
ма тий ный при мер. Ста биль ность его по всед нев нос ти до сих пор слу жит по -
во дом для нос таль гии по тем вре ме нам для боль ши нства из тех, кто не по па -
дал тог да в си ту а ции га би ту аль но го кризиса.

Но су щес тву ет иной воп рос — по че му рано или по здно эти об щес тва раз -
ру ша ют ся? В чем риск для та ких об ществ, по че му этот уро вень СН ми ни -
маль но не об хо дим для су щес тво ва ния?

Риск — имен но в ма лой спо соб нос ти к адап та ции, низ кой ва ри а тив нос -
ти ПСВ, а зна чит, не спо соб нос ти к опе ра тив ной пе ренас трой ке сво их се те -
вых вза и мо де йствий в слу чае воз де йствия раз ру ши тель ных фак то ров. Эти
фак то ры бы ва ют сна ча ла пре и му щес твен но эк зо ген но го ха рак те ра — та кие,
как при род ные ка так лиз мы, вой ны, сан кции или не что по до бное. Эндо ген -
ные фак то ры при бав ля ют ся, если в сис те ме не на хо дит ся механизмов, ко то -
рые бы сдер жи ва ли раз ви тие со от ве тству ю щих эмо ций — без на деж нос ти,
стра ха, не удов лет во рен нос ти и т.п. — при этом воз вра ща ли над еж ду и уве -
рен ность. Рост СН, вы зван ный эк зо ген ны ми фак то ра ми, при во дит к быс т -
ро му на ру ше нию при выч ных ПСВ, а от сю да — на ру ше нию плот нос ти со ци -
аль ной тка ни и вы хо ду этих на ру ше ний за пред е лы 20%. Эндо ген ные — спо -
со бству ют со от ве тству ю щим эмо ци о наль ным со сто я ни ям и рос ту СН на
мик ро у ров не, что по рож да ет со от ве тству ю щее по ве де ние с рис ком вы хо да
на конфликты и протесты.

10.3. СС2 — об щес тво ко нструк тив но-адап тив ной не ста биль нос ти. 
Ло каль но-кол лек тив ные фор мы по ис ка сня тия СН

СН в об щес тве пре вы ша ет 20%. В этом со ци аль ном со сто я нии не плот -
ность со ци аль ной тка ни и уро вень СН ко леб лют ся меж ду 20% и 35–40%.
Это ди а па зон при ем ле мой СН для жиз не де я тель нос ти об щес тва. Учи ты вая
при ве ден ное выше со пос тав ле ние СН с со ци аль ной сво бо дой, мож но ска -
зать, что это опти маль ный уро вень сво бо ды, ког да она еще вос при ни ма ет ся
боль ше как сво бо да и мень ше — как СН. Здесь по лу ча ют под твер жде ние те -
о рии, ко то рые на ста и ва ют на не об хо ди мос ти ви деть не толь ко не га тив, но и
по зи тив в СН [Ахиезер, Гольц, 1992; Ахиезер, 1995].

В этом СС2 по яв ле ние раз ры вов в при выч ных се те вых прак ти ках, вы ход
на то, что мы об озна чи ли как га би ту аль ный кри зис, пе ри о ди чес ки на блю да -
ет ся уже у дос та точ но боль шо го ко ли чес тва лю дей. Это при во дит к тому, что
от лич нос тно-би ог ра фи чес ких ме ха низ мов по ис ка вы хо дов они пе ре хо дят к
кол лек тив ным. Суть фа зо во го пе ре хо да от СС1 к СС2 имен но в этом.

В тер ми нах раз ры вов со ци аль ной тка ни мож но ска зать — плот ность то -
чек раз ры вов со ци аль ной тка ни в СС2 зна чи тель но уве ли чи ва ет ся по срав не -
нию с СС1. И, со от ве тствен но, каж дый из тех, кто ока зал ся в цен трах та ких
раз ры вов (в рам ках ин фор ма ци он ной дос ти жи мос ти), с боль шей ве ро ят нос -
тью бу дет стал ки вать ся с теми, у кого есть по до бные жиз нен ные про бле мы.

Хотя в СС2 слу ча ев га би ту аль но го кри зи са уже су щес твен но боль ше,
чем в СС1, они не при об ре та ют мас со во го ха рак те ра. По э то му мас шта бы
кол лек тив ных де йствий здесь ло каль ные.

Общие про бле мы ве дут к об ра зо ва нию со об ществ и ло каль ных со ли дар -
нос тей, об щие пред став ле ния о пу тях вы хо да (на при мер, тре бо ва ния на счет 
опре де лен ных ре ше ний влас тей, об ра зо ва ние груп пы вза им ной под дер жки,
об щес твен ные об ъ е ди не ния, пе ти ции, за бас тов ки и т.п.) — к об щим уси ли -
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ям в осу ще ствле нии этих ак тов. (Сре дства ин фор ма ци он ной дос ти жи мос ти
здесь яв ля ют ся от дель ной важ ной те мой. Те ле фон, те лег раф, а в наше вре мя 
еще и ин тер нет не слу чай но на зы ва ют мощ ной дви жу щей си лой про тес тных 
со бы тий; они су щес твен но вли я ли и вли я ют на уве ли че ние ра ди у са ин фор -
ма ци он ной дос ти жи мос ти, а зна чит — на по иск тех, с кем мож но об ъ е ди -
нять ся в по ис ке пу тей сня тия га би ту аль ной напряженности.)

СС2 — это уже иное ка чес тво об щес тва по срав не нию с СС1. Здесь ак -
тив но ра бо та ют адап тив ные фор ма ты уже не лич но го, а сис тем но го ре а ги -
ро ва ния на СН. Если об рат ная связь в сис те ме “об щес тво — власть” ра бо та ет
нор маль но, то ука зан ные кол лек тив ные де йствия и про тес ты мо гут при во -
дить к кор рек ти ров ке ин сти ту ци о наль ных по ряд ков и эво лю ци он ным об -
щес твен ным из ме не ни ям.

Та ким об ра зом, мож но кон ста ти ро вать — в слу чае СС2 уро вень раз ры -
вов об щес твен ной тка ни, ко то рый здесь на блю да ет ся, выше, чем при СС1,
но не кри тич ный, воз мож ность но вых “сши ва ний” су щес тву ет. При этом у
лю дей есть над еж да не толь ко по пы тать ся на ла дить это сво и ми си ла ми,
“ био графическим пу тем”, как это было в слу чае СС1, но и об ъ е ди нить свои
уси лия с теми, у кого есть по до бные про бле мы.

Весь опти мизм по по во ду это го со сто я ния СС2 весь ма су щес твен но раз -
ру ша ет ся, если вспом нить об од ной сис тем ной осо бен нос ти — фа зо вые пе -
ре хо ды не яв ля ют ся про сты ми и ли ней ны ми.

Ка за лось бы, с рос том СН из ав то ри тар но-то та ли тар ной зоны СС1 мы
пе ре хо дим в зону СС2, ко то рая в на шей таб ли це об озна че на как опти мис ти -
чес кая ко нструк тив но-адап тив ная не ста биль ность. Но оба этих сло ва —
“ко нструк тив ная” и “не ста биль ность” — здесь не сут важ ные смыс ло вые на -
груз ки, и, со от ве тствен но, тот же про цесс рос та СН со дер жит в себе ам би ва -
лен тную пер спек ти ву. Пока это яв ля ет ся рос том сво бо ды, уве ли чи ва ет ся и
по тен ци ал про грес са и адап тив но го раз ви тия об щес тва, но даль ней ший
рост СН уже пре вра ща ет ее из сво бо ды в хаос и не опре де лен ность, где доля
ко нструк ти ва па да ет, а доля не опре де лен нос ти уве ли чи ва ет ся.

В ре аль ной сис тем ной прак ти ке су щес тву ет инер ция про цес са уве ли че -
ния се те вых раз ры вов, раз ры вов со ци аль ной тка ни. И имен но здесь как ни -
где нуж но это учи ты вать для управ ле ния дан ны ми про цес са ми. Ди а па зон,
со от ве тству ю щий уров ню 20–40%, край не не устой чив, и удер жать ся в нем
сис те ме труд но без фи лиг ран но го кри ти чес ко го ме нед жмен та, ко то рый бы
не остав лял без вни ма ния со бы тия на уров не по всед нев ных прак тик се те -
вых вза и мо де йствий. Чаще все го рост СН про ис хо дит от СС1 сра зу к СС3 (с
20% до 40%). И без уме ло го ме нед жмен та все го лишь всле дствие не сколь -
ких ко ле ба ний СН на ди а па зо не зна че ний от ми ни му ма (20%) до мак си му -
ма (40%) мо жет уста но вить ся со ци аль ное со сто я ние СС2, на и бо лее  благо -
приятное для об щес твен но го развития.

Под роб нее мы по го во рим об этом даль ше, ког да бу дем рас смат ри вать
ли нии фа зо вых пе ре хо дов от од но го СС к дру го му. Здесь же об этом сле ду ет
упо мя нуть, что бы не со зда ва лось впе чат ле ние, буд то с про стым рос том СН
мы сра зу по па да ем в бо лее ком фор тное со ци аль ное со сто я ние. Что та кая ил -
лю зия име ет мес то во мно гих со ци аль ных тех но ло ги ях, мы ви дим хотя бы
из боль ших над ежд на успе хи быс трой ли бе ра ли за ции (уве ли че ния сво бо -
ды) и по сле ду ю щих раз оча ро ва ний. А это про гно зи ру е мо в рам ках пред ла -
га е мой мо де ли. Сво бо да быс тро пе рерас та ет в СН.
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В ка чес тве при ме ра уче та этих ме ха низ мов мож но при вес ти ре фор мы в
Ки тае. Из со сто я ния СС1 быв ше го ком му нис ти чес ко го то та ли тар но го Ки -
тая они очень осто рож но пе ре шли к со сто я нию быс тро го раз ви тия. Но и
сей час уро вень сво бод не слиш ком вы со кий, он воз рас та ет по сте пен но, что
дает воз мож ность стра не удер жать ся в зоне СС2, при чем с боль шим ко ли -
чес твом пред охра ни те лей рос та СН. Ко неч но, на уров не от дель но го че ло ве -
ка и его по всед нев ных прак тик си ту а ция вы гля дит да ле кой от гу ма низ ма и
ува же ния к лич нос ти. Но это с точ ки зре ния внеш не го на блю да те ля. Для са -
мо го Ки тая важ но, как это ви дят сами ки тай цы. По-ви ди мо му, они на хо дят
дос та точ но средств (куль тур но го и со ци аль но го ге не зи са), что бы устранять
раз ры вы в прак ти ках по всед нев нос ти. Если бы это го не было и ко ли чес тво
та ких раз ры вов по сто ян но рос ло, мы име ли бы си ту а цию СС3.

Дру гой при мер — СС2 в за пад ных об щес твах. Там име ли мес то имен но
та кие ко ле ба ния вок руг услов ных опти маль ных 30% СН. От ста биль но го
СС1 тра ди ци он но го об щес тва к со вре мен но му со сто я нию СС2 ко нструк -
тив ной не ста биль нос ти эти об щес тва шли че рез не однок рат ные ко ле ба ния
от сво бо ды к со ци аль ной на пря жен нос ти, от со ци аль ной на пря жен нос ти к
но во му ав то ри та риз му и т.д. Это за ня ло у них не сколь ко ве ков. Уве ли че ние
сво бо ды при во ди ло к не управ ля е мос ти и рос ту СН, а это — к но вой дик та ту -
ре, а по том — но вая ре во лю ция, пе ре во рот, вой на и т.д.

10.4. СС3 — об щес тво дес трук тив ной не ста биль нос ти.
Мас штаб но-кол лек тив ные фор мы сня тия СН

Ко ле ба ния вок руг СС2 в боль ши нстве за пад ных об ществ, о чем мы упо -
ми на ли, за вер шая пред ы ду щий па раг раф, про ис хо ди ли с пе ри о ди чес ким
по па да ни ем этих об ществ в зону СС3. Сло ва “ре во лю ция”, ”кон фликт”, “вой -
на” яв ля ют ся си но ни ма ми СН в со сто я нии СС3 — дес трук тив ной не ста -
биль нос ти. Пос мот рим на это под роб нее.

В этом со сто я нии со ци аль ная на пря жен ность пре вы ша ет 40%. Адап -
тивные воз мож нос ти об щес тва ис чер пы ва ют ся вмес те с упо ва ни я ми на ко н -
струк тив ное ре ше ние. Раз ру шен ных прак тик се те вых вза и мо де йствий, лю -
дей в со сто я нии га би ту аль но го кри зи са тоже кри ти чес ки мно го. Есть все
осно ва ния, что бы про тес тные кол лек тив ные об ъ е ди не ния при об ре та ли не
толь ко ло каль ный ха рак тер. Бун ты, ре во лю ции — это те мас со вые ре ак ции,
ко то рые воз мож ны при та ком уров не СН.

Пер вич ные фак то ры, при во дя щие к мас со во му раз ру ше нию ПСВ и кри -
ти чес ко му рос ту уров ня СН, мо гут быть сами по себе очень раз ны ми — от
при род ных ка тас троф, цу на ми, зем лет ря се ний до войн, влас тно го дес по тиз -
ма, про валь ных ре форм, сла бос ти влас ти и т.п. Здесь важ но, что фак то ры
 дей ствуют од но вре мен но на боль шое ко ли чес тво лю дей и по рож да ют эф -
фект мас со во го кри зи са по всед нев нос ти, и вмес те с тем га би ту аль ный кри -
зис у боль шо го ко ли чес тва чле нов об щес тва.

Иног да эти фак то ры, на пер вый взгляд, впол не оправ дан ны — на при мер, 
об щес твен ные ре фор мы. Но не удач ное их про ве де ние без уче та тех эф фек -
тов, ко то рые они ока зы ва ют на по всед нев ность, из по ло жи тель но го яв ле ния 
пре вра ща ет их в ис точ ни ки опас нос ти со ци аль ной на пря жен нос ти угро жа -
ю ще го уров ня. Общим здесь для всех на зван ных слу ча ев яв ля ет ся раз ру ше -
ние прак тик по всед нев нос ти для боль шо го ко ли чес тва лю дей. При чем раз -
ру ше ние не в од ном ка ком-то ас пек те, а по ши ро ко му их спек тру, что при во -
дит к кри зи су адап тив нос ти га би ту аль ных на стро ек.
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Наз ван ные мак ро фак то ры — лишь пер вый тол чок к пе ре хо ду сис те мы в
со сто я ние СС3. В де йстви тель нос ти на это со сто я ние сис те ма вы й дет, если
не бу дет ан ти эн тро пий ных пред охра ни те лей. Ины ми сло ва ми — если в
 противовес рос ту СН не бу дут вы став ле ны ме ха низ мы ее га ше ния в виде
средств нор ма ли за ции прак тик по всед нев нос ти или по край ней мере  на -
дежды на та кую нор ма ли за цию, об ъ яс не ния лю дям, ког да это про и зо дет и
сколь ко нуж но по тер петь. На деж да на улуч ше ние, ви де ние пер спек ти вы яв -
ля ет ся су щес твен ным не гэн тро пий ным фак то ром. Речь, со бствен но, идет о
ме нед жмен те СН, кри ти чес ки не об хо ди мом при та ком со сто я нии общества.

Нап ри мер, в слу чае об щес твен ных ре форм опас ность пред став ля ет си -
ту а ция, ког да ре форм мно го, они про ис хо дят од но вре мен но и не со про вож -
да ют ся ме ра ми пред осто рож нос ти, свя зан ны ми с вос ста нов ле ни ем раз ру -
шен ных прак тик вза и мо де йствий или хотя бы над еж дой на по до бное вос -
ста нов ле ние. Ины ми сло ва ми, ког да ре фор ма то ры не ду ма ют о по сле дстви -
ях в фор ма те прак тик по всед нев нос ти, ПСВ. В та ких слу ча ях СН на чи на ет
быс тро воз рас тать, ре сурс до ве рия и над еж ды, ра бо та ю щий на по га ше ние
СН, ис чер пы ва ет ся.

Та ким об ра зом, на мак ро у ров не мы мо жем на звать ряд фак то ров, де тер -
ми ни ру ю щих рост СН до уров ней, близ ких к кри ти чес ким. Все они ин тег -
ри ру ют ся в по ка за те ли СН, пре лом ля ясь сквозь при зму прак тик по всед нев -
нос ти, се те вых прак тик вза и мо де йствия. Это, со бствен но, ха рак тер но и для
пред ы ду щих со сто я ний об щес тва — СС1 и СС2, но в со сто я нии СС3 де йст -
во вав шие рань ше ме ха низ мы пре одо ле ния СН уже не сра ба ты ва ют. Уро -
вень га би ту аль но го кри зи са та ков, что люди на чи на ют усмат ри вать вы ход в
ра ди каль ных из ме не ни ях об щес твен но го по ряд ка как та ко во го. Воз ни ка ют
боль шие груп пы со ли дар нос ти, ко то рые де йству ют спон тан но и не об я за -
тель но в рам ках за ко на и пра вил (пре жне го порядка).

Это точ ка уже сис тем ной со ци аль ной би фур ка ции, ко то рой при су ща
при нци пи аль ная не прог но зи ру е мость бу ду ще го. Бу ду щее ста но вит ся ва ри -
а тив ным, но кри ти чес кий уро вень со ци аль ной на пря жен нос ти в этом слу -
чае от кры ва ет лишь этот дос та точ но радикальный путь к ее сня тию.

Здесь умес тен сле ду ю щий важ ный воп рос — по че му при схо дстве мак -
ро фак то ров в раз ных об щес твах мы на блю да ем раз лич ные ре ак ции — одни
вы хо дят на ре во лю ции и про тес ты, а дру гие про дол жа ют тер петь? Ведь уро -
вень раз ру ше ния прак тик там не мень ше?

И здесь опять нуж но вер нуть ся к мик ро у ров ню и под чер кнуть, что раз о -
рван ные прак ти ки — лишь тол чок. Ре аль но СН на чи на ет ся со спро во ци ро -
ван но го та ким об ра зом ощу ще ния раз ры ва с об щес твом, по ки ну тос ти, мар -
ги на ли за ции. В том слу чае, ког да при чи на та ких раз ры вов ат ри бу ти ру ет ся
кому-то дру го му — враг, при ро да, бог и пр., про тес тов и ре во лю ций про ис хо -
дить не бу дет. Бо лее того, это мо жет даже уси ли вать ощу ще ние еди нства пе -
ред раз ру ши тель ны ми фак то ра ми и тем са мым умень шать СН.

Час то дан ные мо мен ты ат ри бу ции яв ля ют ся од ной из клю че вых за дач
ме нед жмен та СН.

11. Фак то ры СН

Как пра ви ло, счи та ет ся, что воп рос фак то ров СН чуть ли не са мый глав -
ный в этой теме. В пред ы ду щих рас суж де ни ях мы эту тему не однок рат но за -
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тра ги ва ли. Под ве дем крат кий итог ска зан но му выше. Ко неч но, де таль ная
про ра бот ка это го важ но го воп ро са тре бу ет зна чи тель но го углуб ле ния в
про бле му. И по сколь ку пред ло жен ное ви де ние СН фор ми ру ет со от ве тству -
ю щий взгляд на фак то ры СН, мы дол жны пред ста вить опре де лен ные ито го -
вые кон цеп ту аль ные выводы.

Вер нем ся к пред ло жен но му здесь ком плек сно му мно го у ров не во му (ин те -
г ра тив но му) ви де нию СН. Это мож но пред ста вить схе ма тич но (см. табл. 2).

Таб ли ца 2

Мно го у ров не вое ви де ние СН

Уро вень со ци аль ной ре аль нос ти Про яв ле ния со ци аль ной на пря жен нос ти

Мак ро у ро вень — со ци аль ная
 система 

СН = со ци аль ная эн тро пия = уро вень
 неплотности со ци аль ной тка ни 

Ме зо у ро вень — уро вень прак тик
 сетевых вза и мо де йствий 

По яв ле ние раз ры вов в при выч ных прак ти ках
се те вых вза и мо де йствий — осно ва ние по яв ле -
ния СН = не плот нос ти со ци аль ной тка ни 

Мик ро у ро вень — суб ъ ек тив ное
 измерение 

Га би ту аль ный кри зис как кри зис ин ди ви ду -
аль ных на стро ен нос тей на при выч ные прак ти -
ки се те вых вза и мо де йствий 

Сле дуя этой схе ме, мож но утвер ждать:
С мак ро у ров не вой точ ки зре ния, фак то ра ми из ме не ния уров ня СН (уве -

ли че ния или умень ше ния) яв ля ет ся все то, что вли я ет на плот ность со ци -
аль ной тка ни.

На ме зо у ров не мы опре де ли ли на ру ше ние плот нос ти со ци аль ной тка ни
как по яв ле ние раз ры вов в прак ти ках се те вых вза и мо де йствий, на ру ше ние
их при выч нос ти и устой чи вос ти. Это дает осно ва ния ска зать — фак то ра ми
уве ли че ния СН на этом уров не яв ля ет ся все то, что раз ру ша ет при выч ные
прак ти ки се те вых вза и мо де йствий, де ла ет их не де ес по соб ны ми в пла не
удов лет во ре ния тех или иных жиз нен ных по треб нос тей че ло ве ка. Со от ве т -
ствен но, умень шать СН бу дет все то, что це мен ти ру ет сис те му ПСВ, об ес пе -
чи ва ет их над еж ность в пла не удов лет во ре ния опре де лен ных по треб нос тей.

Пов то рю — сво дить воп рос фак то ров из ме не ния СН к фак то рам, раз ру -
ша ю щим удов лет во ре ние по треб нос тей, не льзя. Нап ря жен ность вы зы ва ет
не толь ко мо мент не удов лет во рен нос ти по треб нос тей, но и утра чен ная воз -
мож ность удов лет во рять их привыч ным об ра зом по сре дством опре де лен -
ных се те вых вза и мо де йствий. Пос лед ние от но сят ся к ком плек су сти ля жиз -
ни, и, в опре де лен ной сте пе ни, мож но утвер ждать, что раз ру ше ние сти ля
жиз ни ста но вит ся осно ва ни ем рос та СН. Явле ния, ко то рые это му спо со б ст -
ву ют, яв ля ют ся фак то ра ми СН.

Кон кре ти зи руя, мож но вы де лить два типа фак то ров рос та СН:
1. Фак то ры, ра бо та ю щие на ме зо у ров не и ве ду щие к раз ру ше нию прак тик 

се те вых вза и мо де йствий. Их, в свою оче редь, мож но раз де лить на два ряда:
а) эк зо ген ные, име ю щие ис то ки вне со ци аль ной сис те мы, СН ко то рой

мы рас смат ри ва ем. Это мо жет быть вой на, эко ло ги чес кая ка тас тро -
фа, эпи де мия, кли ма ти чес кие из ме не ния, мас штаб ный  экономиче -
ский или фи нан со вый кри зис, сан кции, на плыв миг ран тов, не уро -
жай, го лод и т.п.;
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б) эн до ген ные, име ю щие ис то ки внут ри дан ной сис те мы, — внут рен ние
кон флик ты, граж дан ская вой на, внут рен ний эко но ми чес кий кри зис,
по ли ти чес кая не ста биль ность, сме на ру ко во дства, не ком пе тен т ность
управ ле ния на всех уров нях об щес тва, не удач ные ре фор мы в раз лич -
ных со ци аль ных по лях и т.п.

Все на зван ное ста но вит ся фак то ром СН в мас шта бе все го об щес тва
лишь в том слу чае, ког да оно на ру ша ет сис те му ПСВ для боль ши нства чле -
нов об щес тва. Если эти на ру ше ния ка са ют ся лишь от дель ных ре ги о нов, то
мож но го во рить о ло каль ном рос те СН. Если речь идет об от дель ных со ци -
аль ных груп пах, то о ло каль ной СН на уров не этих групп.

2. Фак то ры-фи льтры, ра бо та ю щие при пе ре хо де СН с ме зо у ров ня на
мик ро у ро вень.

Как ска за но выше, на ру шен ные прак ти ки се те вых вза и мо де йствий яв ля -
ют ся лишь пред по сыл кой вы хо да СН на уро вень со ци аль ных чувств и эмо -
ций, от тал ки ва ясь от ко то рых че ло век на прав ля ет свои де йствия на лик ви да -
цию тех раз ры вов со ци аль ной тка ни, ко то рые об ра зо ва лись вок руг него.

Этот пе ре ход “на ру шен ные прак ти ки — эмо ци о наль ные со сто я ния”
име ет свои фак то ры-фи льтры, спо соб ные вли ять на па лит ру воз ни ка ю щих 
здесь эмо ций. К фак то рам вто ро го рода от но сит ся все, что вли я ет на сфор -
ми ро ван ную суб ъ ек тив ную мо дель си ту а ции. Это и те куль тур ные кон ту ры, 
в ко то рых че ло век вы рос и сфор ми ро вал ся, — ре ги о наль ная, эт ни чес кая, по -
ли ти чес кая ми фо ло гия и иде о ло гия. Это те ин тер пре та ции си ту а ций, ко то -
рые пред ла га ют ав то ри тет ные ис точ ни ки ин тер пре та ций — ро дствен ни ки,
со се ди, зна ко мые, СМИ и т.п.

То есть мож но утвер ждать — имен но со че та ние этих двух сис тем фак то -
ров в каж дом слу чае дает тот уро вень СН, ко то рый воп ло ща ет ся в со от ве -
тству ю щее со ци аль ное по ве де ние. Пос лед нее за ви сит от того, ка ким имен но 
ока жет ся в ито ге уро вень СН.

12. Праг ма ти ка ме нед жмен та СН.
Фа зо вые пе ре хо ды — не одноз нач ность (табл. 1, стро ка 6)

12.1. Нап рав ле ния фа зо вых пе ре хо дов — ва ри ан ты

Отдель но нуж но про ком мен ти ро вать ин фор ма цию, со дер жа щу ю ся в
по след ней стро ке при ве ден ной таб ли цы. Го во ря о трех об щес твен ных со -
сто я ни ях, мы под чер ки ва ем их ка чес твен ное раз ли чие, со от ве тству ю щее
ука зан ным ди а па зо нам зна че ний: 1) СС1, СН до 20% — ста биль ность;
2) СС2, СН 20–40% — ко нструк тив но-адап тив ная не ста биль ность; 3) СС3,
СН вы ше 40% — дес трук тив ная не ста биль ность.

Пос коль ку па ра диг ма слож нос ти в опре де лен ной мере яв ля ет ся си но -
ни мом па ра диг мы не ли ней нос ти, то пе ре ход от од но го ка чес тва об щес твен -
но го по ряд ка к дру го му не про ис хо дит ли ней но. Это то, что на зы ва ют фа зо -
вы ми пе ре хо да ми. Они про ис хо дят дос та точ но быс тро, не ожи дан но и не -
прог но зи ру е мо как для учас тни ков, так и для внеш них на блю да те лей. Край -
не важ но лиш ний раз под чер кнуть, что эти пе ре хо ды яв ля ют ся пе ре хо да ми
в иное ка чес тво об щес твен но го порядка.

Хотя в таб ли це 1 со сто я ния СС1, СС2 и СС3 вы стро е ны имен но в та кой
по сле до ва тель нос ти, пе ре ход мо жет не быть та ким же по сте пен ным и ли -
ней ным. В ре аль нос ти воз мож ны раз ные ва ри ан ты фа зо вых пе ре клю че ний:
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СС1 => СС2;
СС1 => СС3;
СС2 => СС3;
СС3 => СС1;
СС3 => СС2.

Пос мот рим под роб нее, в ка ких слу ча ях это про ис хо дит. При этом бу дем
уде лять вни ма ние про бле ме ме нед жмен та СН в мо мен ты этих пе ре хо дов.
Пос коль ку каж дый ме нед жмент — это це ле нап рав лен ное де йствие, то при
вы бо ре услов ной цели мы бу дем счи тать на и луч шим для об щес тва вы вес ти
его в ко нструк тив но-адап тив ное со сто я ние или удер жать в нем (у нас это
об озна че но как со сто я ние СС2). Но, раз уме ет ся, услов ный ме нед жер мо жет
иметь иную цель. Не ус пех ее ре а ли за ции час то об услов лен тем, что в сис те -
ме име ют ся свои за ко но мер нос ти и своя ак тив ность. Ме нед жмент, ко то рый
это го не учи ты ва ет, бу дет на тал ки вать ся на это сис тем ное со про тив ле ние.

12.2. СС1 => СС2. Суть ме нед жмен та СН в на прав ле нии СС2 — 
до ба вить сво бо ды, но при по сто ян ном мо ни то рин ге ПСВ

Ва ри ант пе ре хо да от ста биль нос ти СС1 — ма ло под виж ной, не а дап тив -
ной, тор мо зя щей про гресс — к СС2 — ко нструк тив ной не ста биль нос ти, на -
ли чию дос та точ но го ко ли чес тва сво бод.

Это ва ри ант, ко то рый мы раз об ра ли выше на при ме ре Ки тая (от то та ли -
та риз ма к со вре мен но му про грес су). Су щес твен ным здесь яв ля ет ся управ -
лен чес кое тор мо же ние на ра щи ва ния эн тро пии — на пря жен нос ти. Пос те -
пен ное “от пус ка ние” сво бод, по сте пен ные ре фор мы, по сте пен ная транс -
фор ма ция прак тик по всед нев нос ти, ког да су щес тву ю щие ав то ри тар ные ме -
то ды на прав ля ют ся имен но в эту сто ро ну. Слу чай Син га пу ра, Ли Ку ань Ю,
ко то рый у нас час то при во дят, — это тоже при мер из это го ряда. Это те ред -
чай шие ва ри ан ты, ког да ав то ри тар ная власть на хо дит ре сур сы для очень по -
сте пен ной, по ша го вой транс фор ма ции стра ны в сто ро ну по сту па тель но го
уве ли че ния сво бо ды, а не уси ле ния авторитаризма.

Но этот пе ре ход очень труд ный и тре бу ет имен но того ме нед жмен та, ко -
то рый учи ты ва ет не об хо ди мость урав но ве ши вать эн тро пий ные и не гэн тро -
пий ные про цес сы, сво бо ду и СН. Па ра док саль ной и не всег да мо раль но
одоб ря е мой ока зы ва ет ся по сте пен ность с пред остав ле ни ем сво бод, име ю -
щая мес то в этом слу чае.

12.3. СС1 => СС3. Ре зуль тат не а дек ват но го ме нед жмен та от СС1 к СС2, 
от су тствие де йствен ных ме ха низ мов пред от вра ще ния раз ру ше ния ПСВ

и со от ве тству ю щий быс трый рост СН

По че му от СС1 (ма ло а дап тив ная ста биль ность) очень труд но пе рей ти к
СС2 (ко нструк тив но-адап тив ная не ста биль ность) и за час тую этот пе ре ход
идет по ли нии СС1 — СС3? Здесь я про сто при ве ду при мер из ФБ-по ста од -
но го рос сий ско го бло ге ра (об озна чу как Б1), где он ци ти ру ет дру го го бло ге -
ра (об озна чу Б2). Рос сию бе рем в ка чес тве при ме ра, ведь до не дав не го вре -
ме ни 85-про цен тная под дер жка на се ле ни ям де йству ю ще го по ряд ка как раз
и ука зы ва ла на то, что речь идет о си ту а ции ста биль нос ти имен но типа СС1.

В ука зан ных бло гер ских со об ще ни ях речь шла о ка тас тро фи чес кой эко -
ло ги чес кой си ту а ции в го ро де В, не по да ле ку от сто ли цы Рос сии. Пост Б2 со -

86 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 4

Лю бовь Бев зен ко



дер жит опи са ние этой си ту а ции — раз ру ше ние прак тик по всед нев нос ти,
свя зан ных со здо ровь ем и даже вы жи ва ни ем как та ко вым.

Б2: “Жить здесь де йстви тель но ста ло не воз мож но, и даже дело не в ужа са -
ю щем за па хе, а в ка ких-то не ве ро ят ных го лов ных бо лях, ко то рые не про хо дят
у меня боль ше ме ся ца. И бес по лез но пря тать ся в квар ти рах, се ро во до род и
про чие со е ди не ния про ни ка ют в них бес пре пя тствен но. Инток си ка ция на -
рас та ет, и про сто су щес тво вать — пре вра ти лось в очень слож ную за да чу”.

Да лее Б2 об суж да ет ва ри ан ты вы хо да.
Преж де все го — би ог ра фи чес кий.
Б2: “Могу лишь по со ве то вать ку пить очи ща ю щие воз дух фи льтры, если

фи нан сы по зво ля ют, и пить со рбен ты, “Энте рос гель” или “По ли сорб”. По -
то му как бе жать нам от сю да все рав но не ку да, сколь ко это про длит ся, не по -
нят но, а вы жи вать как-то надо”.

Обсуж да ет ся и ва ри ант кол лек тив ных со ли дар ных де йствий, сво йствен -
ных СС2 и эф фек тив ных в этих усло ви ях.

Б2: “Ми тин ги — это, ко неч но, пре крас но, но, по-мо е му, нам, жи те лям
это го го ро да, надо идти в суд и под а вать со вмес тный иск о при чи не нии вре да 
здо ровью по ха лат нос ти на ших влас тей, и идти в этом воп ро се до кон ца”.

Но не по хо же, что есть над еж да на эф фек тив ность та ких средств в сло -
жив шей ся си ту а ции. Есть со мне ния, что удас тся вы иг рать суд, осу дить ви -
нов ных и тем са мым по ло жить ко нец это му ужа су не толь ко в сво ем го ро де,
но и во об ще. И да лее бло гер пред упреж да ет, что это вско ре ста нет про бле -
мой и для дру гих го ро дов.

Б2: “И не ду май те, что это про бле ма лишь мо е го го ро да, в ваши го ро да
это тоже ско ро все придёт. Проб ле ма куда бли же, чем вы мо же те себе пред -
ста вить”.

Че рез не ко то рое вре мя, по сле сте ны мол ча ния со сто ро ны мно гих СМИ
и от ка за за ме чать про бле му со сто ро ны влас тей, крик от ча я ния.

Б2: “Мы чу вству ем себя здесь бес прав ны ми ско та ми, из би ва е мы ми по
ве ле нию царя-ба тюш ки. Это во об ще не мыс ли мо. Но тут ни кто не сдас тся.
Го род В. в своё вре мя пе ре жил мон го ло-та тар, ли тов цев, шве дов и про чую
шу ше ру, так что и этих му да ков, ко то рые нас так ста ра тель но пы та ют ся
свес ти в мо ги лу, — мы тоже пе ре живём”.

И вот в том слу чае, ког да та кое раз ру ше ние по всед нев нос ти ста нет мас -
со вым, дол жен про и зой ти вне зап ный пе ре ход в со сто я ние СС3 — раз ру ши -
тель но го уров ня СН, по сле что все ста но вит ся не пред ска зу е мым. Кон ста та -
ция при бли же ния та ко го со сто я ния со дер жит ся в ком мен та ри ях дру го го
бло ге ра — Б1 (об щес тво ве да по про фес сии).

Б1: “Вот на та ком про ис хо дит слом всей гос по дству ю щей, из ви ни те,
 модели: де йству ю щая власть ста но вит ся вра гом все го жи во го, и все жи вое — 
ее враг. Будь это да ле ко от Мос квы, ни кто бы и не стал за ме чать. Но это не да -
ле ко”.

Ва жен тот факт, что СН воз рас та ет уже не в ло каль ных, от да лен ных от
сто ли цы мес тах, а в не пос ре дствен ной бли зос ти. Со ци аль ная ткань раз ру -
ша ет ся не на пе ри фе рии, а в цен тре стра ны. Но ме нед жмент СН не ви дит
этих сис тем ных рис ков. “Ре монт” ПСВ, ко то рые при этом раз ру ша ют ся, в
тех но ло ги ях это го ме нед жмен та не пред усмот рен.
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12.4. СС2 => СС3. Не а дек ват ный ме нед жмент СН по удер жа нию в СС2, 
от су тствие мо ни то рин га раз ру ше ния ПСВ и рос та СН

По че му я вы бра ла в ка чес тве при ме ра, при ве ден но го выше, со сед нюю
стра ну, а не Укра и ну, где по до бные си ту а ции, ве ро ят нее все го, так же име ют
мес то? По край ней мере про тес ты, по хо жие на му сор ные, име ют все осно ва -
ния для воз ник но ве ния. Одна ко я на ме ре ва юсь про де мо нстри ро вать ти пич -
ность вне зап но го пе ре хо да из со сто я ния СС1 в СС3. Путь от СС1 к СС2
ослож ня ет ся тем, что мы ви дим раз ру шен ны ми прак ти ки и су доп ро из во -
дства, и пе ре го во ров, и со гла со ва ний и т.п. Укра и на же на хо дит ся сей час в
со сто я нии СС2, хотя с боль шим при бли же ни ем к СС3. Но у нас еще есть
воз мож ность об ра щать ся в суды и иног да их вы иг ры вать, по рой даже в ев ро -
пей ские суды. Власть ре а ги ру ет если не на об ра ще ния, то на мас со вые про -
тес ты. Опыт май да нов, на ли чие пас си о на ри ев, про шед ших вой ну, за став ля -
ют мес тную власть идти на ком про мис сы с людь ми. То есть ис поль зо вать
ме ха низ мы умень ше ния на пря жен нос ти, при су щие СС2, хотя уже в бо лее
слож ном и мно го э тап ном варианте.

Но уро вень СН в этом со сто я нии в слу чае его пред ель но го рос та тоже
лег ко мо жет пе ре вес ти стра ну в СС3. Наши пред ы ду щие май да ны были
при ме ра ми имен но та ких пе ре хо дов.

12.5. СС3 => СС1. Ре зуль тат жес тко го ме нед жмен та
по умень ше нию СН пу тем рез ко го умень ше ния сво бо ды

Пос коль ку со сто я ние СС3 яв ля ет ся со сто я ни ем мак ро сис тем но го би -
фур ка ци он но го взры ва и, со от ве тствен но, не прог но зи ру е мос ти даль ней -
ших со бы тий, то пе ре ход к ав то ри тар но му об щес тву типа СС1 (то та ли тар -
но му, не офе о даль но му и т.п.) весь ма ве ро я тен. При ме ры мож но на й ти во
мно гих по стсо вет ских стра нах. Укра и на тоже по сто ян но ко леб лет ся на этой 
гра ни по сле не однок рат но го про хож де ния точ ки би фур ка ци на от мет ке
СС3 (рас пад Со вет ско го Со ю за, три май да на-ре во лю ции), хотя же ла те лен
пе ре ход к СС2, ко то рый мы час то об озна ча ем как путь мо дер ни за ции.

12.6. СС3 => СС2. Фи лиг ран ный ме нед жмент вы хо да на рав но ве сие
меж ду СН и сво бо дой

Этот пе ре ход по сле ре во лю ци он ных сло мов опти маль ный, от кры ва ю -
щий об щес тву путь к раз ви тию и эво лю ции. Ведь в иде а ле ре во лю ции, про -
тес ты, бун ты, со про вож да ю щие со сто я ние СС3, ради это го пе ре хо да и про -
ис хо дят. Но, как из вес тно, очень ред ко этой цели уда ет ся-таки по том  до -
стичь. По че му?

Со бствен но, здесь мы име ем ме нед жер скую за да чу, про ти во по лож ную
той, что свя за на с пе ре хо дом СС1 — СС2. Про ти во по лож ную — в  пони ма -
нии так ти чес ких за дач, сто я щих пе ред во об ра жа е мым ме нед же ром.  Стра -
тегической целью при этом в каж дом слу чае яв ля ет ся СС2. Но в пе ре хо де
СС1 => СС2 так ти ка ра бо ты с прак ти ка ми по всед нев нос ти за клю ча лась в
том, что бы при да вать все боль ше сво бо ды и ва ри а тив нос ти по сте пен но,
осто рож но умень шая плот ность со ци аль ной тка ни до же ла е мых услов ных
30%. В слу чае же пе ре хо да от СС3 к СС2 за да ча со сто ит в том, что бы эти сво -
бо ды (ко то рые те перь вы гля дят как хаос и не опре де лен ность) по сте пен но
умень шать (уплот няя со ци аль ную ткань от услов ных 40% к опять-таки
услов ным 30%).
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Ме нед жмент управ ля е мо го вы хо да из кри зи са об щес тва СС3 де йстви -
тель но дол жен быть фи лиг ран ным, по сколь ку поле со кра ще ния ва ри а тив -
нос ти прак тик ши ро кое и ка са ет ся раз лич ных со ци аль ных ин сти ту тов и
сло жив ших ся там прак тик се те вых вза и мо де йствий — час то за рам ка ми
офи ци аль ных по ряд ков.

Кор руп ция, пред став ля ю щая ныне про бле му для мно гих стран, в этом
слу чае тре бу ет на ше го от дель но го те о ре ти чес ко го вни ма ния и об ъ яс не ния.
Борь ба с кор руп ци ей на пути пе ре хо да от СС3 к СС2 ста но вит ся на сто я -
тель ной про бле мой. Но по смот рим на ана то мию это го яв ле ния в рам ках
пред ло жен ной схе мы.

Кор руп ци он ные ПСВ, ОПГ воз ни ка ют как один из ва ри ан тов адап тив -
но го при спо соб ле ния на эта пе быс тро го пе ре хо да от СС1 к СС2 пу тем мас -
штаб ной ли бе ра ли за ции. Сво бо ды в ПСВ быс тро пе рерас та ют в не опре де -
лен ность и СН. Кор руп ци он ные и пре ступ ные прак ти ки, как ни па ра док -
саль но это зву чит, яв ля ют ся за ко но мер ным сис тем ным ре а ги ро ва ни ем на
та кой рост СН. Это ло каль ные со ли дар нос ти, воз ни ка ю щие в та ких усло ви -
ях, но вые се те вые вза и мо де йствия, в ко то рые вов ле ка ет ся все боль шая
часть об щес тва. ПСВ, ко то рые это му со от ве тству ют, над еж ные, при выч ные, 
рас прос тра нен ные и, в то же вре мя, па ра док саль ные по сво е му сис тем но му
вли я нию. Они при во дят к раз ру ше нию мно гих дру гих при выч ных прак тик,
уве ли чи вая СН, а вы гля дят как не име ю щие аль тер на ти вы и про чно удер -
жи ва ют боль ши нство лю дей в своих сетях.

При фор ми ро ва нии ме нед жер ских ре ше ний в этом пла не нуж но учи ты -
вать сле ду ю щее. В эти се те вые прак ти ки вов ле че но прак ти чес ки все  об -
щест во, они по зво ля ют ре шать мно жес тво про блем, свя зан ных с раз ны ми
по треб нос тя ми. И раз ру шить их мож но, лишь пред ло жив де йствен ную се -
те вую аль тер на ти ву и тща тель но раз ра бо тав тех но ло гии пе ре хо да от одних
ПСВ к другим.

Успеш ным та кой ме нед жмент бу дет лишь тог да, ког да смо жет раз о -
рвать эту па ра док саль ность. А для это го он всег да дол жен дер жать в фо ку се
вни ма ния не абстрак тные за ко ны и пред пи са ния, а имен но то, что про ис хо -
дит на поле ПСВ.

Ярким при ме ром слу жит си ту а ция, на блю дав ша я ся в Ки е ве где-то в
60-е годы про шло го века. Она не ка са ет ся не пос ре дствен но кор руп ции, но
яв ля ет ся мо делью адек ват ной ме нед жер ской ре ак ции на мас со вое на ру ше -
ние за ко на.

Си ту а ция про стая, но это лишь при да ет ей на гляд нос ти. Речь идет о на ру -
ше ни ях пра вил до рож но го дви же ния, ко то рые тог да со вер ша ли прак ти чес ки
все пе ше хо ды. На све то фо ры, сто яв шие на пе ре крес тках, ни кто не об ра щал
вни ма ния и пе ре бе гал до ро гу, как бог на душу по ло жит. То есть на ру ше ние
за ко на было при выч ным и мас со вым. Се те вые прак ти ки, в ко то рых ре ша лась
про бле ма пе ре хо да ули цы и в ко то рые были вов ле че ны пе ше хо ды, во ди те ли,
све то фо ры, до ро ги, ми ли ция, были имен но та ко вы. Пос коль ку на све то фо ры
ни кто не об ра щал вни ма ния, во ди те ли об этом зна ли и тоже не очень-то на
них смот ре ли. Ми ли ция за кры ва ла на это гла за, да и во об ще не ра бо та ла на
пе ре крес тках. Но в один мо мент было при ня то ме нед жер ское ре ше ние пре -
кра тить это мас со вое на ру ше ние за ко на. Бук валь но воз ле каж до го све то фо ра
по ста ви ли ин спек то ра. Лю дей штра фо ва ли, даже если они шли на крас ный
свет при от су тствии ав то мо би лей, и здесь же ука зы ва ли на аль тер на ти ву рас -
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прос тра нен ным прак ти кам — де йствен ную и при этом за кон ную. Пос те пен но
ПСВ из ме ни лись. Это дос ти га лось не про стым на ка за ни ем, а сти му ля ци ей
об ра зо ва ния но вых се те вых свя зей. Вре ме ни по на до би лось не слиш ком мно -
го — че рез ме сяц-дру гой все на учи лись смот реть на све то фо ры.

На этом при ме ре мож но про де мо нстри ро вать боль шую об ъ яс ни тель -
ную эф фек тив ность се те во го под хо да по срав не нию с те о ри ей ра ци о наль но -
го вы бо ра (см. 8.4.3). Сто рон ни ки по след ней ска за ли бы, что в пер вом слу -
чае че ло век де йство вал ра ци о наль но, опти ми зи руя свои вре мен ные за тра ты 
и пе ре хо дя до ро гу тог да, ког да это воз мож но, а не до жи да ясь зе ле но го сиг на -
ла све то фо ра. С по яв ле ни ем фак то ра штра фа бо лее ра ци о наль ным ста ло об -
ра щать вни ма ние на зна ки све то фо ра. Но эта те о рия не об ъ яс ня ет, по че му
мно го лет спус тя люди про дол жа ют об ра щать вни ма ние на све то фор, хотя о
штра фах все дав но за бы ли, ми ли ция пре вра ти лась в по ли цию, а у ин спек то -
ров есть дру гие про бле мы, кро ме пе ше хо дов на све то фо рах. Но в рам ках се -
те вых прак тик все об ъ яс ня ет ся го раз до луч ше — это вош ло в но вый га би ту -
аль ный ком плекс. И если здесь и сра ба ты ва ет опти маль ность, то имен но на
этом до реф лек сив ном уров не. Одна ко со зна тель но го ра ци о наль но го вы бо -
ра здесь немного.

Воз вра ща ясь к си ту а ции с кор руп ци ей, мож но кон ста ти ро вать — ни ка кие 
суды ей не страш ны. Ра дость от арес та круп но го кор руп ци о не ра ни ко им об -
ра зом не из ме нит те ПСВ кор руп ци он но го типа, в ко то рые вов ле чен сам че ло -
век. У лю дей есть жиз нен ные про бле мы, и если опти маль ное ре ше ние этих
про блем — дать взят ку, в боль ши нстве слу ча ев они имен но так и бу дут по сту -
пать. Аналог с пе ре крес тком и при выч ное ре ше ние про бле мы пе ре хо да до ро -
ги — про сто пе ре бе жать, не до жи да ясь зе ле но го све та. Но ин спек тор раз ры ва -
ет эти прак ти ки, по сколь ку ве дет себя не в со от ве тствии с пра ви ла ми пред ы -
ду щих вза и мо де йствий. Пос те пен но об ра зу ют ся но вые ПСВ, где ли ния ин -
спек тор — пе ше ход уже вы гля дит ина че. Важ но, что эти сети ока зы ва ют ся
 дей ственными, и че ло ве ку по мог ли в этом убе дить ся и при учить ся к это му.
По ка зать дру гие ва ри ан ты ре ше ния про бле мы в слу чае с кор руп ци ей — за да -
ча адек ват но го ме нед жмен та. При чем не про сто рас ска зать об этом по ТВ, а
по ка зать прак ти чес ки, на учить лю дей этим прак ти кам, сде лать их при выч ны -
ми. Ра зу ме ет ся, нуж ны за пре ты кор руп ци он ных де йствий, но они ста нут эф -
фек тив ны ми лишь в ком плек се с пе ренас трой кой по всед нев ных прак тик.
Тех но ло ги чес кие под роб нос ти этих ме нед жер ских де йствий и пред став ля ют
со бой ис ку сство ме нед жмен та в фа зо вом пе ре хо де СС3 => СС2.

13. Мик ро де тер ми низм — где его про яв ле ния?

Здесь ло гич ным яв ля ет ся воп рос — где в этой мо де ли мес то для мик ро -
де тер ми низ ма, ко то рый, учи ты вая ин тег ра тив ные об е ща ния, дол жен был
бы де йство вать на ря ду с мак ро фак то ра ми? Пос лед ним уде ле но не ма ло вни -
ма ния, но на мик ро у ров не все вы гля дит так, буд то че ло век яв ля ет ся лишь
ре ци пи ен том мак ров ли я ний и пас сив ным про вод ни ком мак ро у ров не вых
со ци аль ных за ко но мер нос тей. Так ли это?

Фор мат суб ъ ек тнос ти от дель ных чле нов об щес тва здесь име ет ин те рес -
ные осо бен нос ти.

С од ной сто ро ны, мож но утвер ждать, что в боль ши нстве слу ча ев че ло век
де йству ет под вли я ни ем тех пе ре жи ва ний и эмо ций, ко то рые воз ни ка ют на
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фоне га би ту аль но го кри зи са. А по след ний, в том ас пек те, ко то рый мы здесь
рас смат ри ва ли, яв ля ет ся про дук том об щес твен ных мак ро фак то ров, при вед -
ших к на ру ше нию в ПСВ. По пыт ки лик ви ди ро вать эту на пря жен ность тол ка -
ют че ло ве ка к сня тию кри зи са — би ог ра фи чес ким пу тем или че рез при со е ди -
не ние к груп пе еди но мыш лен ни ков. Эти де йствия в опре де лен ной мере спон -
тан ны и на прав ля ют ся со от ве тству ю щи ми пе ре жи ва ни я ми и эмо ци я ми. Их
не льзя на звать впол не суб ъ ек тны ми в пла не вли я ния на со ци аль ные из ме не -
ния, по сколь ку на об щую кар ти ну об щес твен ных про цес сов они вли я ют
лишь как со став ная часть мас со вых де йствий. Про тес ты и де мо нстра ции,
если они уже воз ник ли всле дствие сис тем ных фак то ров, бу дут про дол жать ся
не за ви си мо от того, при со е ди нит ся к ним кон крет ный че ло век или нет.

Но есть и дру гая сто ро на этих со бы тий — про тес ты, бун ты, ре во лю ции
име ют на чаль ную точ ку, ког да лю дям еще не к чему при со е ди нять ся. И
имен но здесь есть мес то мик ро де тер ми низ му. С од ной сто ро ны, сис тем ные
со бы тия и за ко но мер нос ти ука зы ва ют на их не от вра ти мость в слу чае вы со -
ко го уров ня СН, с дру гой сто ро ны, те же сис тем ные за ко но мер нос ти го во -
рят о ва ри а тив нос ти со бы тий. Ины ми сло ва ми, про тес ты, ре во лю ции, бун -
ты мо гут быть раз ны ми по ха рак те ру, иног да вплоть до аб со лют но про ти во -
по лож ных ва ри ан тов. И вот на то, ка кой имен но ва ри ант раз ви тия со бы тий
из всех воз мож ных (а их бы ва ет не так мно го) ак ту а ли зи ру ет ся, су щес твен -
ное вли я ние ока зы ва ют от дель ные лич нос ти, ли де ры, аген ты из ме не ний.
(Ска жем, в ис то ри чес кой рет рос пер спек тиве мож но ска зать, что рас пад
СССР был за ко но мер ным мак роп ро цес сом, но тот фор мат, по ко то ро му раз -
ви ва лись со бы тия в стра нах, об ра зо вав ших ся на его мес те, сви де т ельству ет
о том, что су щес тво ва ли раз лич ные ва ри ан ты. И то, ка кой имен но ва ри ант
ре а ли зо вал ся, во мно гом опре де лял ли дер, ока зав ший ся во гла ве стра ны.)

Ини ци и ро вать про тес ты, орга ни зо вать пер вые груп пы ак тив нос ти, до -
бить ся того, что бы имен но к тво е му ва ри ан ту про тес тной ак тив нос ти доб ро -
воль но и мас со во при со е ди ни лись люди, — это ре аль ное про яв ле ние ин ди ви -
ду аль но го вли я ния на ход из ме не ния со ци аль но го по ряд ка. Ведь ря дом мо -
гут по яв лять ся аль тер на тив ные груп пы, пы та ясь ре а ли зо вать кон ку рен тный
сце на рий. Энер гия, ха риз ма, ин тел лект, ли дер ские ка чес тва от дель ной лич -
нос ти здесь де йстви тель но мо гут ока зать ся судь бо нос ны ми для об щес твен -
ных из ме не ний. На ли чие фи нан со во го и эко но ми чес ко го ре сур са, о ко то ром
час то мож но в та ких слу ча ях услы шать, не сто ит пре уве ли чи вать. В та ких
слу ча ях мо ти ва ция при со е ди не ния лю дей к про тес там ле жит не в эко но ми -
чес кой плос кос ти, она ге не ри ру ет ся теми эмо ци я ми и пе ре жи ва ни я ми, ко то -
рые по рож да ет кри зис по всед нев нос ти, и тре бу ет сня тия этих пе ре жи ва ний.

Но и для осталь ных чле нов об щес тва все это не вы гля дит как по лная
бес субъ ек тность, опять-таки в силу ва ри а тив нос ти воз мож ных пу тей вы хо -
да из си ту а ции вы со кой со ци аль ной на пря жен нос ти. Не бу ду чи ини ци а то -
ром на прав ле ний ак тив нос ти, они все рав но име ют ры ча ги вли я ния на об -
щес твен ные про цес сы че рез вы бор меж ду ва ри ан та ми, по яв ля ю щи ми ся на
со ци аль ной аре не, и при со е ди не ние к тем или дру гим ва ри ан там. Здесь не
име ет зна че ния, ка кой фор мат при со е ди не ния бу дет ак ту аль ным — раз ре -
ше ние кри зи са че рез про це ду ру вы бо ров или в фор ма те про тес тных ак ций
(Май дан, Антимайдан). Ней траль ная по зи ция не при со е ди не ния тоже яв -
ля ет ся ва ри ан том вы бо ра и фор мой про яв ле ния суб ъ ек тнос ти (вспом ним
судь бо нос ность для Укра и ны го ло сов “про тив всех”, ко то рые были от да ны
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на вы бо рах пре зи ден та стра ны в 2010-м). Но, раз уме ет ся, сте пень этой суб ъ -
ек тнос ти зна чи тель но мень ше, и судь бо нос ной для стра ны это мо жет стать
слу чай но — на при мер, если для при ня тия ка ко го-либо ре ше ния нуж но 50%
+ 1 го лос и чей-то кон крет ный го лос ока жет ся этим “+ 1”.

Та ким об ра зом, мож но утвер ждать, что мик ро де тер ми низм не раз лит
рав но мер но по все му со ци аль но му про стра нству, он то чеч ный, но ва ри а тив -
ность со ци аль ных тра ек то рий по сле про хож де ния кри зис ных мо мен тов в
со ци аль ной ди на ми ке де ла ет его очень су щес твен ным фак то ром на ря ду с
фак то ра ми сис тем но го ха рак те ра, о ко то рых уже ска за но немало.

Интег ра тив ный эф фект пред ла га е мо го те о ре ти чес ко го взгля да со сто ит
во вза им ной свя зан нос ти и за ви си мос ти мак ро- и мик ро фак то ров в их вли я -
нии на из ме не ния со ци аль но го по ряд ка. Мак ро фак то ры дви га ют сис те му
по ли нии пе ре хо дов СС1 — СС2 — СС3, а мик ро фак то ры ока зы ва ют ся ре -
ша ю щи ми в мо мен те вы бо ра того ва ри ан та об щес твен ной ис то рии, ко то рый 
ак ту а ли зи ру ет ся в точ ках фа зо вых пе ре хо дов и си ту а ци ях ва ри а тив нос ти
бу ду ще го, воз ни ка ю щих на гра ни це каж до го фазового перехода.

Вы во ды

1. Осно ву ак ту а ли за ции про бле мы по ис ка ин тег ра тив но го опре де ле ния
СН со став ля ют:

1) раз мы тость поля при су тству ю щих в со ци о ло ги чес ком дис кур се де -
фи ни ций это го важ но го со ци аль но го яв ле ния;

2) на ли чие мно гих по ня тий-спут ни ков (кон фликт, вой на, борь ба, про -
тест, со про тив ле ние, ано мия и т.п.) с не опре де лен ным ста ту сом в от -
но ше нии СН;

3) не опре де лен ность с по ни ма ни ем того, как свя за ны меж ду со бой про -
яв ле ния СН на мак ро-, мезо- и мик ро у ров не со ци аль ной ре аль нос ти и
ка ким об ра зом это мож но об ъ е ди нить в од ной кон цеп ту аль ной схе ме.

2. На ме то до ло ги чес кой по чве па ра диг мы слож нос ти (complexity theo -
ry), прак ти чес кой па ра диг мы (П.Бур дье), ис поль зуя се те вой под ход Б.Ла -
ту ра и ме та фо ру “со ци аль ной тка ни”, со дер жа щу ю ся в ра бо тах Г.Зим ме ля и
М.Арчер, мож но пред ло жить по ня тий ный кар кас, на осно ва нии ко то ро го
ре шать по став лен ные за да чи.

Ме то до ло ги чес кая осно ва Глав ные за и мство ван ные по ня тия и 
пред ло жен ные кон цеп ты 

Па ра диг ма слож нос ти
(complexity theory) 

Сис тем ная (со ци аль ная) эн тро пия, би фур ка ция, фа зо -
вые сис тем ные пе ре хо ды 

Прак ти чес кая па ра диг ма
П.Бур дье 

Струк ту ры (мяг кие са мо ор га ни за ци он ные со ци аль ные
струк ту ри ро ван нос ти), га би тус, прак ти ки, га би ту аль -
ная ди на ми ка, га би ту аль ный кри зис 

Се те вая те о рия Б.Ла ту ра Прак ти ки се те вых вза и мо де йствий (люди, вещи) 

Г.Зим мель, М.Арчер Кон цепт “со ци аль ная ткань”

3. Сис тем ные по ло же ния па ра диг мы слож нос ти дают воз мож ность ло -
ги чес ки об ъ е ди нить пред ло жен ный по ня тий ный ком плекс в кон цеп ту аль -
ной схе ме, пред став ля ю щей со бой трехфа зо вую мо дель со ци аль ных из ме -
не ний, где со ци аль ная на пря жен ность вы сту па ет глав ным па ра мет ром фа -
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зо вых пе ре хо дов меж ду ка чес твен но от лич ны ми со сто я ни я ми об щес тва
(см. табл. 3).

Та кой шаг ста но вит ся воз мож ным бла го да ря об осно ван но му ото жде ств -
ле нию СН с со ци аль ной эн тро пи ей, адек ват ным по ни ма ни ем ко то рой в дан -
ном слу чае ока за лось ее по ни ма ние как меры не плот нос ти со ци аль ной тка ни.

Основ ные при су тству ю щие в этой мо де ли со ци аль ные по ло же ния, свя -
зан ные с уров нем СН, ка чес твен но от лич ные. Крат ко их мож но оха рак те ри -
зо вать так: 1) ста биль ность; 2) ко нструк тив но-адап тив ная не ста биль ность;
3) дес трук тив ная не ста биль ность. В статье по ка за но, что опре де лен ная та -
ким об ра зом СН не яв ля ет ся су гу бо не га тив ным яв ле ни ем, и ее опре де лен -
ный уро вень не об хо дим для успеш ной об щес твен ной по сту пи и от ве тов на
вы зо вы эн до ген но го или эк зо ген но го характера.

Таб ли ца 3

Фа зо вые пе ре хо ды меж ду ка чес твен но от лич ны ми со сто я ни я ми об щес тва

Фазы об щес твен но го
со сто я ния Фаза 1 Фаза 2 Фаза 3 

Услов ный уро вень СН:
0% — ми ни маль ная,
100% — мак си маль ная 

0–20%.
Низ кая СН

20% – 35–40%.
Опти маль ная СН

Свы ше 35–40%.
Кри тич ная СН 

Ка чес тво об щес твен но -
го со сто я ния 

Ста биль -
ность 

Ко нструк тив но-адап -
тив ная не ста биль -
ность, ко ри дор воз -
мож нос ти эво лю ци -
он но го раз ви тия 

Дес трук тив ная не -
ста биль ность, сис -
тем ная би фур ка ция,
ре во лю ци он ные
пред по сыл ки 

4. В рам ках пред ло жен ной мо де ли со ци аль ная на пря жен ность по лу ча ет 
трак тов ку на каж дом из уров ней со ци аль ной ре аль нос ти (мак ро, мезо, мик -
ро). Бла го да ря вы бран но му ряду по ня тий эти трак тов ки ло ги чес ки свя за -
ны, об ра зуя еди ное мно го у ров не вое ком плек сное (ин тег ра тив ное) по ни ма -
ние СН.

Таб ли ца 4

Интег ра тив ное ви де ние СН

Уро вень со ци аль ной ре аль нос ти Про яв ле ния со ци аль ной на пря жен нос ти 

Мак ро у ро вень, со ци аль ная сис те ма СН = со ци аль ная эн тро пия = уро вень не -
плот нос ти со ци аль ной тка ни 

Ме зо у ро вень — уро вень прак тик се -
те вых вза и мо де йствий 

По яв ле ние раз ры вов в при выч ных прак ти -
ках се те вых вза и мо де йствий как по чвы по яв -
ле ния СН = не плот нос ти со ци аль ной тка ни 

Мик ро у ро вень, суб ъ ек тив ное из ме ре -
ние 

Га би ту аль ный кри зис как кри зис ин ди ви ду -
аль ных на стро ен нос тей на при выч ные прак -
ти ки се те вых вза и мо де йствий 

5. Мож но кон ста ти ро вать важ ный ме ха низм де йствия СН: на ме зо у ров -
не со ци аль ной ре аль нос ти со ци аль ная на пря жен ность вы гля дит как по яв -
ле ние раз ры вов в прак ти ках се те вых вза и мо де йствий, воз ни ка ю щих в раз -
ных со ци аль ных по лях под де йстви ем раз лич ных фак то ров. Раз ру ше ние
при выч но го, устой чи во го в этих прак ти чес ких ри сун ках ве дет к умень ше -
нию плот нос ти со ци аль ной тка ни на мак ро у ров не и к га би ту аль но му кри зи -
су на мик ро у ров не. Круг мик ро-мак ро за мы ка ет ся бла го да ря пе ре хо ду га би -
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ту аль но го кри зи са в ши ро кую па лит ру пе ре жи ва ний и эмо ци о наль ных со -
сто я ний суб ъ ек тов со ци аль но го по ве де ния и, со от ве тствен но,  поведенче -
ских про яв ле ний, воз ни ка ю щих на со ци аль ной по вер хнос ти в виде сис тем -
ной ре ак ции на СН, фор ми ру ю щей ся та ким об ра зом.

6. Па лит ра эмо ци о наль ных со сто я ний яв ля ет ся клю че вым мик ро у ров -
не вым мо мен том в ге не зи се даль ней ших мак ро у ров не вых со бы тий. Ее ис то -
ка ми яв ля ют ся пе ре жи ва ния об щес твен ной не вос тре бо ван нос ти, ис клю -
чен нос ти, раз орван нос ти об щес твен ных свя зей, сво йствен ные че ло ве ку
всле дствие об ры вов в при выч ных се те вых свя зях. Эта эмо ци о наль ная па -
лит ра име ет две су щес твен ных со став ля ю щих:

1) чу вства и эмо ции, ко то рые от ве ча ют ощу ще нию раз ры ва окру жа ю -
щей со ци аль ной тка ни, на ру ше нию впи сан нос ти в со ци аль ное це лое
(раз дра же ние, злость, страх, от ча я ние, не го до ва ние, не до ве рие, без -
на деж ность, без за щит ность, не нуж ность, фрус тра ция, стресс и т.п.);

2) чу вства и эмо ции, на прав ля ю щие век тор дви же ния к ис прав ле нию
си ту а ции. Че ло век де йству ет в том на прав ле нии, где к нему вер нут ся
над еж да, по кой, уве рен ность, ощу ще ние за щи щен нос ти, вос тре бо -
ван нос ти, до ве рие, ощу ще ние впи сан нос ти в со ци аль ное окру же ние
или в об щес тво как та ко вое.

Эти те о ре ти чес кие вы во ды важ ны для по ис ка эм пи ри чес ких ре фе рен -
тов со ци аль ной на пря жен нос ти, об осно ва ния важ нос ти для это го эмо ци о -
наль ной со став ля ю щей.

7. До ми ни ру ю щая по ве ден чес кая ре ак ция на рост СН и до ми ни ру ю щий 
спо соб вы хо да из си ту а ции в каж дой из вы де лен ных об щес твен ных фаз бу -
дут раз ны ми, что об ъ яс ня ет ся тем, ка кое ко ли чес тво чле нов со ци у ма бу дет
на хо дить ся в точ ках раз ры вов со ци аль ной тка ни из-за на ру ше ния при выч -
ных ПСВ.

Таб ли ца 5

До ми ни ру ю щие по ве ден чес кие ре ак ции
в раз ных фа зах об щес твен но го со сто я ния

Фаза об щес твен но го 
со сто я ния Фаза 1 Фаза 2 Фаза 3 

Услов ный уро вень
СН, уро вень не плот -
нос ти со ци аль ной
тка ни 

0–20% 20% – 35–40% Свы ше 35–40%

До ми ни ру ю щая по -
ве ден чес кая ре ак ция
на рост СН, спо соб
вы хо да 

Инди ви ду -
аль ный,
 биографиче -
ский 

Ло каль ные со ли дар -
нос ти, ло каль ные про -
тес ты, ко нструк тив -
ный кон фликт 

Мас штаб ные со ли дар -
нос ти, мас штаб ные
про тес ты, дес трук тив -
ный кон фликт 

8. Па ра диг ма слож нос ти, на осно ве ко то рой был по стро ен кар кас кон -
цеп ту аль ной схе мы, в опре де лен ной сте пе ни яв ля ет ся си но ни мом па ра диг -
мы не ли ней нос ти, ко то рая в дан ном слу чае озна ча ет, что пе ре ход об щес тва
от од ной ка чес твен ной фазы к дру гой не про ис хо дит ли ней но и по сте пен но.
Фа зо вые пе ре хо ды от ли ча ют ся тем, что осу ще ствля ют ся дос та точ но быс -
тро, не ожи дан но и не прог но зи ру е мо как для са мих учас тни ков, так и для
внеш них на блю да те лей.
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При этом те о ре ти чес ки и прак ти чес ки воз мож ны пе ре хо ды по всем воз -
мож ным сце нар ным ли ни ям:

Фаза 1 => Фаза 2
Фаза 1 => Фаза 3
Фаза 2 => Фаза 3
Фаза 3 => Фаза 1
Фаза 3 => Фаза 2

9. Праг ма ти чес кие вы во ды из этой мо де ли ка са ют ся ме нед жмен та СН
и со сто ят в ак цен ти ро ва нии тес ной за ви си мос ти сце на ри ев фа зо во го пе ре -
хо да от вы бран ных при этом управ лен чес ких тех но ло гий.

Ме нед жмент СН, со глас но ска зан но му, дол жен опи рать ся пре жде все го
на мо ни то ринг ди на ми ки из ме не ний в прак ти ках се те вых вза и мо де йствий,
яв ля ю щих ся клю че вым зве ном в про цес се рос та/умень ше ния СН. Этой со -
став лю щей в ме нед жер ских тех но ло ги ях сле ду ет уде лять го раз до боль ше
вни ма ния. Эффек тив ные ре гу ля тив ные де йствия при этом мо гут на прав -
лять ся как на не пос ре дствен ные фак то ры из ме не ния фор ма тов ПСВ (эк зо -
ген ные и эн до ген ные), так и на фак то ры, вли я ю щие на ту па лит ру пе ре жи ва -
ний и эмо ций, ко то рые ста но вят ся от ве том на раз ру ше ние при выч ных ПСВ
в суб ъ ек тив ном про стра нстве че ло ве ка. Пос коль ку по след ние слу жат осно -
вой по буж де ний к по ве ден чес ким про яв ле ни ям СН, их мо ни то ринг и адек -
ват ная ре гу ля ция яв ля ют ся еще одним важ ным и не дос та точ но раз ра бо тан -
ным звеном менеджмента СН.
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